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Merhabal!

Yeni Disin, okuyuculariyla kurdugu sicak dostluk iliskilerinden giic
alan, tim yayin etkinliklerinde bu iletisimin ‘“gérinmeyen’’ etkilesimiy-
le yasayan bir dergi. :

Bunun, genel olarak dergilerin arada bir okuyucularinin ““génluni
oksamasi” olmadigini, dergimizin tek tek her okuyucusu bilir. Suradan
genellemeye variyoruz: Dergimizin cikan her sayisini izleyen giinlerde
pek cok okuyucumuz bize mektup génderiyor. Yazma gerekceleri, ge-
nellikle dergi icerigini olusturan yazi konularindan kaynaklanmakla bir-
likte, onlardan bagimsiz, okuyucularimizin kendi ilgi ve etkinlik alanlar:
icinde bizimle paylasmak istedigi sorunlar da mektuplarin konusunu olus-
turabiliyor.

Mektuplarda yansiyan bu anlatmal/yazma/paylasma istegi, gérdiugi-
miz kadariyla bir gereksinim bicimine dénismis durumda. Biz de ken-
dimizi Gzerimize diseni yapmakla yikiml kildik: Kasim sayimizdan iti-
baren OKUR FORUMU‘nu aciyoruz. Artik, dergimize/yazarlarina ilis-
kin géris, elestiri ya da sorularinizi, elbette yaptiklari ve yazdiklor: cer-
cevesinde; cevrenizden gdzlemlerinizi, bir okur olarak yorum, disince
ve haberlerinizi, tarhsmak istediginiz konulari v.b. v.b. OKUR FORU-
MU’na bekliyoruz.

OKUR FORUMU, dergimiz ve okuyuculariyla oldugu gibi, okuyucu-
larimizin kendi aralarinda do gérUs alis verisinde, tanisma ve gerekti-
ginde tartismalarinda bir alan olmak istiyor.

OKUR FORUMU, cizdigimiz cerceveye uygun bir bicimde anlafiimak
istenilenin 100-150 kelime icine sigabilecegini élci alarak, génderilen
mektuplardaki gértsleri olabildigince genis yayimlamak istiyor.

OKUR FORUMU, mektuplarinizi bekliyor.
: 0

““Ormana bakmaktan agaclarn gérememek’” diye bir deyis vardir ya!
Her ne kadar degisik anlamlari cagristirmak icin kullanilirsa kullanilsin,
bizim de gecen sayida basimiza béyle bir is geldi:

Kelime, harf, nokta, virgil... gibi yanlislar olmasin diye *‘pur dikkat’’
yazilarin kendisine yogunlasmak, koskoca puntelarla dizilen yazi bash-
ginda ise yaramadi! "

Ozir dilemek yansimizi dizetmeyecek, biliyoruz ama yine de Tarik
Dursun K. dan ve sizlerden ézir diliyoruz. Yazi bashginin dogrusu, bu
sayimizda Il. b8limi yayimlananki gibi olacakt.

O

Enver Ercan arkadasimizin hazirlamis oldugu ve gecen sayimizda bas-
layan “Tirk Oykicologo’” agirlikh konumuz, bu sayida da siriyor.

d

1 Eylil Dinya Baris Gini'nde baslayan her yeni yilin, insanh@in dost-
luk ve dayanismasini giclendirmesini diliyoruz.

Gelecek sayimizda bulusmak tzere...

Dostluk ve sevgiyle
Yeni Disin



da ve ekonomide

@® tamamiyle farkh ve
karsit anlamlara gelir. Poli-
tikada liberalizm, yasakg ol-
mayan, hosgérill ve ézgir-
loket bir tutumu ifade eder.
Buna karsilik ekonomide li-
beralizm, sermayeden ve
gicliden yana, emegi ve
gicsiizi ezen bir tutumun
ifadesidir. Bu nedenle, eko-
nomide liberal olan bir ikti-
dar politikada liberal ola-
maz, zaten olmak da iste-
mez. Eger batinin gelismis
kapitalist Glkelerinde bu iki

I Liberalizm politika-

liberalizm bir arada yiriyebiliyorsa, bunun nedeni
oralardaki iktidarlarin bunu istemeleri degil, fakat
emekei sinif ve tabakalarin direnmeleri ve baskilari
sonucu buna razi olmak zorunda kalmis olmalaridir.

Politikada liberalizm, ya
da ayni sey demek olan de-
mokratik hak ve 6zgirlikle-
rin varhg, sermayenin eme-
&i, guclilerin gigsizleri iste-
dikleri gibi ezip sdmirmele-
rine olanak vermez, bu ko-
nuda bir fren islevi gérir.
Nitekim, batinin gelismis
ama ayni zamanda demok-
ratik hak ve &zgurluklerin
vygulanmakta oldugu ilke-
lerde, liberal kapitalizm da-
ha &nceki vahsi ve acimasiz
tutumunu terketmis, deyim
yerindeyse uygarlasmis, uy-
garlasma zorunda kalmistr.
Ama ne var ki, emekgi sinif
ve tabakalar herhangi bir
nedenle zayflayip hak ara-
ma savasimlarin biraz gev-
setiverince liberal kapitalizm
hemen igreti uygarh@ni bir
tarafa ahp dogal vahsetini
agiga vuruverir. Bunun bo-
tidaki en yakin &rnegini
Thatcher ingiltere’sinde gér-
mekteyiz. Demokrasinin be-
sigi sayilan bu tlkede Thatc-
her in muhafazakar yéneti-
mi eline gecirdigi ilk firsatta

ISLER
NEDEN
iYi

GITMIYOR?

SADUN AREN

Ferruh Dogan

sendikal haklara en agir darbeleri vurmakta hic te- 1.

reddit géstermemistir. Diger &rnek, 12 Eylul 1980°-
den beri bizzat kendi ilkemizde yasanmis olanlardir.
Bu dénemde emekci halkimizin o zamana kadarki ka-
zanmimlari, sendikal haklari ve diger demokratik hak

ve dzgurlukleri geri alimir-
ken, buna kars liberal kapi-
talizm yanhlarindan (serma-
ye cevrelerinden), onlarin
mesleki kuruluslari, dernek-
leri ve siyasal partilerinden,
ne o zamanlar ne de héléa
bugin en ufak bir itiraz sesi
bile yukselmemistir. Zaten
yikselmesi de beklenmezdi.
Ben de bu sézleri yakinmak
icin degil sadece bir toplum-
sal gercegi drnekleyerek vur-
gulamak icin séyliyorum.

Biliyoruz ki, her siyasal ik-

tidar bir temel sinfa dayanir ve esas olarak bu sini-
fin cikarlarina hizmet eder. Ancak béyle bir iktidarin
basaril olabilmesi ve iktidarini sirdirebilmesi icin top-
lumun diger sinif ve tabakalarina da belli dlilerde

hizmet ediyor olmasi gere-
kir. Bunu basaramayan ikti-
darlar ya secimlerle yikihp
giderler ya da yikselen mu-
halefeti susturmak ve ikti-
darlarini ebedilestirmek icin
gittikce fasistlesirler ve bir
sure sonra artk siyasal-top-
lumsal bir iktidar olmaktan
cikip bir eskiya cetesine dé-
nisur ve cdkerler. Bunun en
guzel (ama kendisi cok cir-
kin) rnegi Hitler fasizmidir.

ANAP iktidarinin uygula-
makta oldugu liberal ekono-
mi modelini degerlendirir-
ken de ayni yaklasimla ha-
reket edilmesi gereklidir. Bi-
lindigi gibi bu model serma-
yenin, &zellikle de tekelci
buyik sermayenin cikarlari-
na hizmet etmeyi, onu kol-
layip gelistirmeyi esas almig-
tir. 12 Eylil’den beri 7 yildir
en yahn bicimiyle uygulanan
bu Eolifika gercekten sade-
ce buyik sermayenin isine
yaramius, isci, memur, kiiguk
esnaf ve kicik kdylo gibi
buyuk emekgi halk kesimle-
rinin cikarlann adeta yok
varsaymistir,

1980°den beri Ucret ve maas alanlarin gercek sa-
tin alma giclerindeki azalmalarla ilgili birgok ¢ahs-
ma yapilmistir. Bunlar burada tekrar etmeye gerek



gérmiyorum. Bunlarin hepsi -farkli oranlarda da
olsa- cret geliri alanlarin satin alma giiclerinde azal-
ma oldugunda géris birligi halindedirler. Oysa,
1980-86 yillari arasinda kisi basina disen gercek milli
gelir % 27 oraninda artmistir. Bu duruma gore, eger
Ucret gelirleri enflasyondan hic zarar gérmemis, ya-
ni 1980°deki gercek satin alma giiclerini koruyabil-
mis olsalardi bile, gelir dagilimi gene de biyik oran-
da bozulmus olacakti. Bu, tcretli ve maasl kesimin
7 yildir Glkedeki gelismelerden hicbir pay almadikla-
ri, bu gelismelerden hicbir yarar saglayamadiklari an-
lamina gelir. Kald: ki, biliyoruz ki, emekcilerin ger-
cek satin alma gicleri 1980"dekinin de gerisinde kal-
mis oldugu icin, durumlar bundan da kétu, tek keli-
meyle berbattr.

V.

Bugiin emekci halkin ekonemik durumu o kadar ké-
tolesmistir ki, bunlarin gene de en &rgiitli kesimi olan
isci sinifi tom yasal kisitlamalara ragmen savasimini
yUkseltmek, &rnegin basart sansinin cok az oldugu-
nu bile bile grevlere girismek zorunda kalmistr. Ay-
rica, Tork-lIsin geleneksel olarak sermayeden ve ik-
tidarlardan yana olan ist yénetimi bile bu tavrini de-
gistirmis ve ANAP iktidarina timiyle karsi oldugunu
vurgular bicimde, 6 Eylil Referandumu’nda ‘evet’
denmesini Uyesi iscilere ve kamuoyuna énermeyi ka-
rarlastirmistir. Tork-Is'in st ydnefimindeki bu tavir de-
gisikliginin anlami ve 8nemi acikhir. Bundan béyle is-
gilerimizin kitle halinde sermayeden yana partilere oy
vermeleri beklenmemelidir.

V.

Bu yilin basindan gectigimiz temmuz ey sonuna ka-

dar olan 7 aylik sirede genel fiyat dizeyi % 19.6 ora-
ninda artmishr. Oysa gegen yihn ayni ddnemindeki
artis oram % 13.5ti. Bu duruma gére enflasyon bu
yil tekrar hizlanmistir. Bu hizla gidildigi taktirde yil so-
nunda enflasyon oraninin % 40"1 asacagr anlasimak-
tadir. Diger taraftan biliyoruz ki, enflasyon dogal bir
afet ya da kendiliginden olan bir olay degil, fakat iz-
lenen ekonomi politikasinin bir irinidir. Demek olu-
yor ki, enflasyonun hizlandirilmasi ANAP iktidarinin
kendi isi, onun bir tercihidir. Bu tercihin birbirleriyle
baglantili cesitli nedenleri vardir. Bir neden, biyik
sermayenin borc yking hafifletmektir. Islerini buyok
diciide kredilerle yiiriten kapitalistler, enflasyon ya-
vaslayinca (para géreli olarak degerlenince) bunlari
ddemekte sikintiya diserler. Enflasyonun hizlandiril-
masi bu sikintilari ve iflaslan &nler.

Diger bir neden, enflasyon yoluyla gercek iicretle-
ri dUsirip sermayenin kar oranini artirmaktir. Ger-
cek cretlerin disirtlmesi, ayrica, dissatimi tesvik edi-
ci bir rol de oynar. Béylece mallarimizin dis piyasa-
larda fiyat rekabeti yapabilmesi iscilerin sirindan sag-
lanmis olur.

Diger bir neden -ki enflasyonun hizlanmis olmasi
buna baghdir-, enflasyonist finansman yani aciktan

para basmak yoluyla halki memnun edecek ve ek is
olanaklari yaratacak baz altyap: tesisleri yapmaktr.
Konut yapimi ve belediye hizmetlerindeki genisleme-
ler bu nitelikte islerdir. 6 Eylil Referandumu ve yak-
lasmakta olan genel secimler dolayisiyla ANAP ikti-
darinin bu tir harcamalarin genisletiimesine biyik
énem verdigi ve bunlardan kaynaklanan enflasyonu
dnemsemedigi bizzat basbakan tarafindan ifade edil-
hiaglir,

Demek oluyor ki, enflasyon -sézle ne kadar lanet-
lenirse lanetlensin- daha bir sire ANAP iktidarinin
elinde 8nemli bir politika araci olarak kullanilacakhr.

VI.

izlenen liberal ekonomi politikasinin biyik emekci
halk kesimleri bakimindan bugiinki sonuclari bu ol-
dugu halde, ANAP iktidari ve &zellikle onun lideri du-
rumunda olan sayin Turgut Ozal’in bu konuda hic-
bir duyarlik géstermedigiri gériyoruz. O, izledigi po-
litikamin-mantigina uygun olarak dikkatini ve gézle-
rini sadece 6demeler dengesi rakamlarina, kredi an-
lasmalarina, baraj-képri senetleri sahslarina cevir-
mis olup, basarisina sadece buralarda kanitlar ara-
makta ve kamuoyunu da bu yolda (disinmeye) ko-
sullandirmaya calismaktadir. Gerci baslangicta kamu-
oyu bu islerde bir keramet oldugu.w sanmissa da bir
sure sonra bunlarin emekei halkin gecim durumu ile
bir ilgisi olmadigi aciga cikmis ve artik kamuoyu da
bunlarla ilgilenmez olmustur. Nitekim bu seriden son
sahnelenen serbest faiz oyunu -sanki ANAP kadro-
larinda bir bélinmeye de neden olmus gibi sansas-
yonel bir bicimde sunulmasina ragmen- kamuoyun-
da hicbir ilgi uyandirmamistir.

Vil

Bugiin izlenmekte olan liberal ekonomi politikasi 24
Ocak 1980°den beri uygulanmaktadir. Bu uygulama
12 Eylol 1980"den beri de tim demokratik hak ve 6z-
gurluklerin askiya alinmasiyla tam ve eksiksiz bir bi-
cimde, yani'ne sendikal ne de politik hicbir fiili mu-
halefet ve direnisle karsilasiimadan sirdirilmostir.
Oyle ki, siyasal iktidar vygulama esnasinda gerekli
gérdigiyasal diizenlemeleri bile aninda kanun kuy-
vetinde kararnamelerle gerceklestirmek olanagina sa-
hiptir. Ayrica, IMF, Dinya Bankasi ve bunlarin yén-
lendirilmelerine gére hareket eden diger uluslarara-
st finans kuruluslar, ANAP iktidarini yilda ortalama
2 milyar dolar kredi vererek desteklemislerdir. Demek
oluyor ki, liberal kapitalist ekonomi modeli, 7 yil as-
kin bir stredir dikensiz gil bahcesi kosullarinda uy-
gulanmaktadir. Buna ragmen sonuc, ekonomik alan-
da da sosyal demokratik alanda da tam bir basari-
sizliktir. Her iki alanda da sorunlar ve gerginlikler art-
mistr.

Vill.

Acaba bu basarisizhgin nedeni nedir? ilk akla ge-
len neden, ANAP yénetiminin (sayin Ozal ve kadro-



BERTOLT BRECHT

YURTTASLARIMA

Ey 6lmis kentlerde élmeyip de kalanlar
n‘olur gelin kendinize suncacik merhamet
edin!
Yoksullar, gelin yeni yeni savaslara gitmeyin
gecmis savaslar yetmezmis gibi
yalvariyorum size, kendinize merhamet
edin!

Siz erkekler, malaya sarilin, bicaga degil
basinizin Ustinde birer dam olurdu simdi
bicaga oynamamis olsaydiniz

ki dam altinda oturmak daha iyi

yalvaririm size, malaya sarilin, bicaga degil!

Siz cocuklar, savastan sokinabilmek icin
ananizdan babanizdan derinine bir bakis
isteyin
soyleyin yikintilarda yasamak istemediginizi
yuksek sesle
ana-babanizin cekhglru cekmek istemediginizi
soyleyin!
Siz cocuklar, savastan sakinabilmek icin!

Siz analar, size kalmis ya

savasa katlanmak ya da katlanmamak savasa

yalvaririm size, birakin cocuklariniz yasasin!

Dogumlarini borclu olsunlar size dlumlerini
degil

siz analar, birakin cocuklariniz yasasin!

Tirkcesi: Mustafa Ziyalan

sunun) bilgisizligi ve bu bilgisizlikten kaynaklanan
yanhs uygulamalan olabilir. Yaygin bir kabul gérmesi
cok olasi olan bdyle bir gerekceyi gecerli saymaya
olanak yoktur. Ciinki sayin Ozal ve cevresinin IMF
ve Dinya Bankasi gibi diinya kapitalizminin en yet-
kin ve deneyimli kurumlarini da iceren yerli/yabanci
genis bir danismanlar kadrosu vardir. Ustelik bu da-
nismanlar kadrosunun, bzellikle IMF ve Diinya Ban-
kasi’'nin, akil vermenin yani sira énemli hatalari fii-
len 6nleyebilecek olanaklari da vardir. Bu nedenle
-kapris sayllacak bazi snemsiz ayrintilar disinda- Ozal
ve kadrosunun 6nemli uygulama hatalar yapmalari
distnilemez. Nitekim simdiye kadar hic kimse, izle-
nen politikanin ya da modelin mantigina ters disen
bir hata gdsterememistir.

Bu durumda, basarisizligin nedenini bizzat uygu-

lanan ekonomi politikasinin kendisinde aramak ge-
rektigi agiktir. Gercekten, ister liberal ister gidumli
olsun, kapitalizm artik cagimizda Tirkiye icin -ve el-
bette ki diger benzer Ulkeler icin de- uygun ve gecer-
li (istikrarh bir toplumsal gelisme saglayici) bir eko-
nomik model olmaktan cikmistir. En az Cumhuriyet’-
in kurulusundan beri giristigimiz planl/plansiz, dev-
letcifliberal, yabanci sermayeli/yabanci sermayesiz
bunca cabalara ragmen héla az gelismislikten ve ona
bagh tim olumsuzluklardan kurtulamamis olmamiz
bunun en acik kanihdir. Ayni durum benzer ilkeler
icin de gecerlidir. Nitekim, yalniz Tirkiye’nin degil fa-
kat bu yUzyilin baslarinda az gelismis durumda olan
hicbir Glkenin kapitalist sistem icinde kalkinip gelismis
ulkeler safina gecebildigi gérilmemistir. (Israil, konu
disi tutulmasi gereken cok &zel bir &rnektir.) O




CAN YUCEL

COK BiR COCUK

icerek bahgen icinde defne yapraklaryd: gslgen
Hisirhlarla seyrederken Gzerlerinde

Eflatun bir fino pesinde

Los ve nefti yilanlard: bi gérinip bi yiten...
Sarmasiklarla sarmas dolas

Gece bekgisiydin geceye...

Gundizleri baska bir 1ssizlik

Ihlamur kokulariyla ikindileri

icin gecer olurdu hep...

Vaktukr-ylliur sonra dogacak kizin boyamis olmal-
Alacalara belenmis bir tosbaga yavrusu

Dokundu o yaz, sag ve yalin ayaginin bcsparmaglna
Korkudan éleyazdin

O én iste sibyan kogusundan mesroten tahliye oldun...

Yaban topraklarini lanetli
bir yaban domuzu gibi
sivri_burnunla sirerken
muhacirlikten maacirlige

Sezdirmeden sana basucunda

bir selvi bitiyordu hicbitme
Irzina kast giya gékytizinin

akca pakca ve ebrd bulutlara dogru
Tirmaniyor tirmaniyor tirmaniyerdu

yemyesil bir metafor

Oyle serseri bir kursun oldun ki sonunda

Dan dedin kendi kendini vurdun

Sen ki kaanun kuvvetinde bir kararnameyle
Cocukluktan ceffel kalem ihrac olunmustun
Tohuma kagsan da sersem siklerin tohumlariyla
Savrularak Atatirk bulvarindan LSD avenilerine,
Ecel denen Enterpol’e acilen teslim olana dek
Cok sabikali ama, cok cocuk bir cocuktun

Hep o ihtiyarlamis cocuk bahcen icinde

Ve héla icerek...




azi seckinlerimiz
var, kendilerini tlke-
nin disinsel ve kil-
torel yasamini belirlemek,
ya da bicimlendirmekle mis-
yonlandirmislar. Kitap ve
dergi okurlarinin karsisina

INSAN
YENILMEDI

edenler Bati'daki kimi di-
since akimlarini tamitmak,
yabanai dil bilmeyen okurla-
rn o goriuslerden, akimlar-
dan haberdar etmek ama-
ayla bu ugrasa girmis olsa-
lardi, yaptiklarini saygiyla

strekli olarak “'yeni’’ disin-
celerle cikiyorlar, birtakim
terimleri kavramlar: fetisles-

REFIK ZERENGIL

karsilardik. Ne ki, olan bu
degil. Ya da, bu kisilerin
“dusunsel cobalari” may-

tiriyorlar, bircok kavramin
6z0nU bosaltiyorlar, o bos-
luga kendi istedikleri icerigi dolduruyorlar. Bir sire
sonra bu fetis sénimleniveriyor, mucitleri bile o séz-
ciklerden uzak durmaga 6zen gésterir oluyorlar,
ama cok gecmeden bir baska fetis ediniyorlar.

Ya da, bir bakiyorsunuz, bir kitab: ya da bir yaza-
ri bayraklastirivermisler, onun Gzerine yazilar yazip
duruyorlar, o yazardan yola cikarak birtakim genel-
lemelere gidiyorlar, “'yeni disiinceler’” Uretiyorlar.
Bu cabalari, kabul edelim ki, diustunsel stre¢lerinin
baslangicinda bulunan, diinya gérist edinme, onu
olgunlastirma ugrasi icinde olan genc okurlar arasin-
da yanki da buluyor. Sonra o moda da cok gecme-
den gecip gidiyor ama onun bir benzeri bosalan ye-
ri almakta gecikmiyor.

Nufusun yilda bir milyon arthidi, genclerin sayisi-

nin her gecen giin cogaldi-

mun istahlihgiyla karisik bir
entelekiielizmden, orijinali-
te ve fantezi merakindan ibaret olsaydi, bunlar da
Ulkemizin diUsin yasaminin cesnisidir, tuzu biberidir
demek mUmkindi. Ama degindigimiz gayretler hic
de éyle heveskarhk degildiler.

Her seyden énce, bu tutumlar, iceriginden edasi-
na kadar 12 Eylil ertaminin Girini olarak ortaya cik-
tilar. Ortada toplumsal ve siyasal bir yenilgi vardi,
yenilgi.cok gecmeden umutsuzlugu ve karamsarhig
da beraberinde getirmisti. Yeni ufuklara yelken aca-
bilmek icin énce su Marxizm’in Ustine gitmek gere-
kirdi. Béyle diistinenlerden kimisi Marxizm’i yeniden
gozden gecirmeye ve yenilestirmeye calishlar, bu ug-
raslarimi ya 12 Eylil’den énce ayni dogrultuda bas-
latiimis olanlarin devami olarak sirdirdiler ya da on-
larla butinlestirdiler; kimisi ise Marxizm’i hepten in-
kar ederek yepyeni gérisler

&1, siyasal duraganliga rag-
men énemli yapisal de gisik-
liklerin yasandig, mevcut
politik dzgursizlik ortomina
ragmen disince ve kultor
yasaminin canhiligini strdir-
digl, ama en énemlisi, top-
lumun ve dolayisiyla aydmn-
larin, distnenlerin dev so-
runlarla karsi karstya bulun-
dugu 50 milyonluk bir tlke-
de bircok aydinin, 6zellikle
yeni yetismekte olan aydin
genclerin disunsel ve siyasal
aranis icinde bulunmasin-
dan daha dogal bir sey yok-

“Ve iste simdi de, -var olmanin
hafifligine bunca zaman
dayandiktan sonra- var olmayi
inkar noktasina kadar gelindi; cok
yeni bir seymis gibi Lévi-Strauss
kesfedildi. Bir sire énce, 1984
Haziraninda 8limi vesilesiyle
Foucault goklere. cikaridmisti, bir
bucuk yil senra “cagdas ustalar®
arasinda, fikirdas: Lévi-Strauss’un
yani sira tanitildi. Son zamanlarda
da Lévi Strauss meraklilari
artmaya basladi.”

aramaya koyuldular; érne-
gin bunlardan bazilari yeni
diye Gorz'u bularak prole-
taryaya veda selami gén-
derdiler, ya da ayni kap-
samda sibernetik cagini, ge-
lecegin robotlar dinyasini
kesfederek bilimi kendilerin-
ce kurguladilar, vb.

Bu buyuk iddialarin sonu-
cunda ne “yeni bir ideoloji’’
bulunabildi, ne de Marx-
izm’e katki getirilebildi. Ol-
sa olsa, 12 Eylul’s izleyen
politik ve sosyal kosullarda
bazilarinin zihinlerindeki

tur. Ama énemli olan dusin,
kiltir, sanat alanlarinda yazi yazan, rin veren, ca-
ba gésteren kimselerin s6ziini ettigimiz okurlara ne
verdigidir, neyi nasil sundugudur.

Hemen séylemek gerekiyor ki, adi gecen sunucu-
larin sunduklar seylerde yeni olan hicbir sey yok. Her
yeni'nin iyi ve olumlu sayllamayacagi bir yana, su-
nulan bu “yeni’’ seyler yeni de degiller. Onlar Gze-
rinde kalem oynatanlar ola ki, orijinalite meraklisidir-
lar, ama tanithiklar disinceler, gérusler orijinal de-

gil, hem de hic degil.

Sayet onlari Ulkemizin disin yasamina takdim

kavram kargasasi ve agnos-
tik bocalamalar, yireklerindeki inancsizlik ve deger-
ler yikimi, ruhsal durumlarindaki umutsuzluk ve cikis-
sizlik duygusu derinlesti. Disince adina sunulanlar
dustnsel, kiltirel ve siyasal yasamimiza keci boynu-
zu kadar olsun katki da getiremediler, 6rnegin tar-
tismalari zenginlestirip, boyutlandirmak gibi bir islev
de gérmediler.

Ve iste simdi de, -var olmanin hafifligine bunca za-
man dayandiktan sonra- var olmayi inkéar noktasina
kadar gelindi; cok yeni bir seymis gibi Lévi-Strauss kes-
fedildi. Bir siire énce, 1984 Haziran’inda 8lomi ve-
silesiyle Foucault géklere cikarilmist, bir bucuk yil son-



ra Foucault ““cagdas ustalar’” arasinda, fikirdasi Lévi-
Strauss’un yani sira tanitildi. Son zamanlarda da Lévi-
Strauss meraklilari artmaga basladi. Ola ki, yenilik
heveslileri mri saman alevi kadar bile sirmemis bir
modanin, Fransiz striktiralizminin, Lacan, Barthes gi-
bi diger 6nde gelen kisilerinin dustncelerini de me-
rak ediyorlardir.

INSAN OLDU MU?

Bu yazinin amaci yukarida adi gecen yazarlarin fel-
sefe, bilim tarihi, kiltir, edebiyat arastirmalari, psi-
koloji vb. gibi alanlarda 6ne sirmis olduklar géris-
leri irdelemek degil. Esasen, bizzat o ekoliin en 6nde
gelen ismi Lévi-Strauss, “'striktiralizmi bazilari cag-
das dinyanin felsefesi zannettiler, oysa bu, 1968 Ma-
yis‘indan sonra gecip gitmis bir modayd” diyerek
kendi gérislerini yadsimistr.

Burada deginilmesi gereken énemli nokta, anilan
yazarlarin 1980°ler Tirkiye'sinde nicin revac buldu-

st etmisti. Bu dUslincelerin siyasal alana yansimast ise
sol uctaki 8grenci gruplari arasinda “’birey’in kendi-
sini devrimci eylem icinde’’, “’baskaldiri icinde’’ erit-
mesi, kendi kimligini “‘kitle icinde’’ eritmesi 6ngdri-
sUydi. Bu yaklasim da yeni sayilmazdi, daha énce-
leri Walter Benjamin‘in (ve Enzenberger’in) birbiri ar-
di sira varmis olduklari nokta politika’nin tek realite
ilan edilerek mutlaklastinimasi, insan birey’inin -ve do-
layisiyla kisiliginin- tek boyuta indirgenerek homo po-
litucus haline dénistirilmesiydi. Marx'in kisla komis-
nizmi, ya da baraka komiinizmi, adini verdigi bir an-
layis buralardan gecerek, gec burjuva toplumunda
Yeni Sol’un siibjektivizminde ve rélativizminde karsi-
miza cikmaktaydi.

Strukturalistlerin “’birey’e son vermeleri’” 6grenci-
lerin devrimci eylemine béyle yansimaktaydi, ama,
onlar devrimci olduklari icin degil, umutsuz olduklar
icin bu dusinceleri ortaya atmislardi. Kapitalist top-
lumun birokrasisine karsi cikmalari, toplumda degi-

gu sorusudur. -

Bu soruyu yanitlamak icin
s6z konusu yazarlarin Un
yaptiklari ginlerin Fransa’-
sint anmak gerekecek. Her
ne kadar, kendileri, géris-
lerinin zamandan bagimsiz
oldugunu iddia ediyorduy-
salar da, umutsuzluk, ka-
ramsarlik, bunalim ve yari-
na givensizlik ortaminin
Uriniydiler. Bu nedenle de
“insan‘in 8lim{"’ ni ilan et-
mekteydiler. Her ne kadar
“insan’in sonu’’ daha énce-
leri Spengler tarafindan séy-
lenmis olan ““Bati’nin sonu™
kavramina bir hayli yakinlk

“...daha énceleri Walter
Benjamin’in (ve Enzenberger’in)
birbiri ardi sira varmis olduklari
nokta politikanin tek realite ilan
edilerek mutlaklastirimasi, insan

bireyinin -ve dolayisiyla kisiliginin-

tek boyuta indirgenerek homo

politicus haline dénistirdlmesiydi.
Marx‘in kisla _komdinizmi, ya da
baraka komunizmi, adini verdigi

bu anlayrs buralardan gecerek, gec
burjuva toplumundo Yeni Sol’un
subjektivizminde.ve rélativizminde

karsimiza cikmaktayd.”

siklik ihtiyacindan etkilenme-
leri, ya da Nazi isgali altin-
daki yillarin ardindan gelen
varoluscu akimin kisiselci
(personalist) niteligine tepki
duymus olmalari, bunlarin
hicbirisi, onlari "devrimci
yapmaga yetmemekteydi;
cunki  strukturalistlerin
“‘dinyayr degistirmek’’ gibi
bir niyetleri olmadig gibi,
dinyanin degisecegine
inanclari da yoktu.

GODOT'YU

BEKLEME
PSIKOLOJiSI

tasiyorduysa da, gene de
50°lerin sonlarinda ya da 60°h yillarde dile getirilen
kavram “‘insan’in tikenmisligi” gibi bir genelleme ile
ézetlenebilirdi. Olmis olan insan bireyiydi. Ornegin
Foucault, Sartre’la giristigi bir polemik vesilesiyle ar-
kadaslar Lévi-Strauss, Lacan, Althusser ve kendisi
arasindaki ortak paydayi aciklarken, her insan varli-
ginin, her insan distncesinin 6niinde halen yeniden
kesfedilen bir bilgi, bir sistem bulunabilecegini s6yli-
yor ve 6znesi olmayan bu adsiz sistemin ne oldugu-
nu, ne dUsindiguns soruyordu. “Ben”’ ortadan kal-
dinlmistir, diyordu. “‘Bizim icin aslolan ‘var...dir'in
kesfedilmis olmasidir. Tek bir ‘herkes’(on) vardir.”’
Yazara gére boylelikle, 17. yizyildaki bakis acisina
geri dénilmekteydi; ne ki, bu kez tanrinin yerine in-
sanlar degil, adsiz bir diisince, dznesiz bir bilgi, kim-
liksiz bir teorik-olan (la théorique sans identité) ko-
nulmaktaydi. (Béylece kuramsal anti-himanizm ve-
ciz bir sekilde anlatlmis olmaktayd.)

Nitekim Foucault, Les mots et les choses (Sézcik-
ler ve Seyler) de insan &gesini, somutta birey’i saf di-

Struktiralistlerden hemen
dnce ve onlarla birlikte, edebiyatta, tiyatroda vb. in-
san’in, birey’in 6limino ilan edenler bulunmaktay-
di. Onlar strikttiralist degillerdi, kendilerine avant-
gardist diyorlardi, ya da absirdist. Tiyatroda lones-
co ve Beckett, romanda ise Robbe-Grillet yapitlariy-
la sanat, edebiyat gelisimine &ncilik edemediler
ama, edebiyat ve disiin yasaminda sézini ettigimiz
anti-himanizme, birey’in 8nemsizlestirilmesine, kisi-
liksizlestirilmesine 8nem veren akim ve girisimlere én
ayak oldular.

Dahasi da, bu yazarlar, kurulu diizene, onun érim-
ceklenmis kurumlarina, kalplarina, standartlasmis ya-
sam tarzina karsi cikar izlenimi verirken, karsilik ola-
rak hicbir sey getirmediklerinden, umutsuzluk ve hic-
lik duygusunun, absiird’lik psikozunun yayginlasma-
sina hizmet ettiler.

insan’a 8nem vermeyen, insanlari her biri ayri (uni-
que) bireylerden olusmus organik bir toplum halin-
de gdrmeyen, kisilerin tek tek biribirleriyle ve toplumla



olan iliskilerine, yani reel hayatin kendisine egilme-
yen, biton bunlara bir yandan mistehzi bir edayla
bakarken, éte yandan her seyi sacma ilan eden bir
yaklasim avant-garde’cilarin temel ézelligiydi.

Nitekim Alain Robbe-Grillet’in yeni roman‘i bu t-
rin en carpici karakteristiklerini ortaya koyar. Bir ara
sinemaciliga da heveslenen, ama asil, nouveau ro-
man akimini baslatmakla taninan Grillet’ye gére ro-
man sadece birey’den degil, ayni zamanda “‘zaman-
dan ve tarihten’” de “‘kurtulmus” olmaliydi. Yeni
avantgard’ci Robbe-Grillet, “insan’in 8limi birkag
alternatiften biri olarak gérilmemelidir’” diyor ve su-
nu ekliyordu ““insan’in 8lumiine yas da tutulmamali-
dir, cinkd bu 8lum daha ileri kiltirel gelismenin bas-
langici olacaktir’”.

Simdilerde, insan’in 6limi romanlardan, oyunlar-
dan, felsefe akimlarindan ¢ok burjuva intelligentsiyasi
arasinda yaygin bir kani, nice ilerici, solcu aydinin ka-
fasinda bir soru, icinde bir kaygi niteliginde. Kapita-

Toplumsal bakimdan insanlk degisik sosyo-ekono-
mik formasyonlardan gecmistir, devam etmekte olan
bu siirec, ayni zamanda, birey’in yetkinlesmesi si-
recidir. Bu gelisimin belli bir noktada durmas: ya
da geriye dénmesi mumkin degildir. Kaldi ki, bir
geriye dénisiin s6z konusu olmadigi da ortadadir.
Tersine, insanlik sémirisiz topluma adimini atmishr,
insanin insani sémirmesine son veren toplum, karsi-
lashg her tirlt soruna ragmen bir hayli mesafe ka-
tetmistir, simdi daha ileriye gitmenin, tasidigi olum-
suzluklari asmanin sancilari ve olaganisti cabalar
icindedir. '

Dolaysiyla, ne nikleer tehdit, ne kapitalizmin in-
sani getirip soktugu cikmaz, bireyde, onun ic dinya-
sinda, moral ve etik degerlerinde yaphg erozyon
’dinyanin sonu’’_sayilabilir.

Bu nedenle, ne dinyamizi, ne de ilkemizi Pompe-
i‘nin son giinleri gibi gérebiliriz.
Dinyanin, yani hayatin, toplumsal devinimin, ile-

list toplumun, cesitli faktér-
lerle birey’i kisiliksizlestirdi-
gi, proto-tip‘lestirdigi, akil-
tirizasyon sirecinin cesitli
boyutlariyla vahim noktala-
ra ulash@ ginimiz dinya-
sinda bircok aydin yeni bir
rénesans aranisi icinde bu-
lunuyor, yani, -Beckett'ce
séylersek- Godot'yu bekli-
yor.

==3

Torkiye'de ise Godot'yu
bekleme psikozu cok daha
yogun ve bunalimh yasani-
yor. Bir yandan, kronikles-
mis ekonomik kriz, éte yan-
dan politik cikissizlk, yigin-
larin simdiki duragonha,
bUtin carklariyla isletilen

“Umutluluk gibi, umutsuzlugun da
toplumsal bir nitelik tasidigi, icinde
bulunulan sosyo-psikolojik
ortamdan biyiik élcide etkilendigi
bilinen bir olgu. Ne var ki,
toplumsallik denilen olguyu,
sézciigin dar anlaminda
almamak, verili bir toplumun -ya
da toplumliar toplulugunun- verili
bir dénemine hapsetmemek
gerekir. Toplumsallik, s6zcigon
genis anlaminda insanhgin tim

evriminin ifadesidir.

riye dogru evrimin 6znesi ve
dolayssiyla itici giicl insandir
ve insanin eylemidir. Binler-
ce yillik tarihin gézlenisi gi-
bi, ginimizin de incelen-
mesi bu gerceklige inancsiz-
ik duymanin anlamsizhgins
ortaya koymaktadir. Conki
insan’a inancsizhik, kisinin
her seye inancsizhgini ve gi-
derek kendisine de inangsiz-
ligyini getirir; bir kimsenin ni-
hilizm’le birlikte yasamasina
ise olanak yoktur. Ya da in-
san’dan, birey’den ve dola-
yisiyla tOm insanliktan umu-
dunu kesmis bir kisi kendisi-
ni fildisi kulelerine, aldirmaz-
Iiklara, dis donyay kiigim-

r’

depolitizasyon mekanizma-

s1, ve nihayet insani degerlerin ugradig tahribat, top-
lumsal dejenerasyon ve bunun somutu birey’in sira-
danlasmasi... Bu olgularinhepsi birden bircok kim-
seye Godot'yu beklettiriyor. i

Umutluluk gibi, umutsuzlugun da toplumsal bir ni-
telik tasidig, icinde bulunulan sosyo-psikolojik ortam-
dan biyik élcide etkilendigi bilinen bir olgu. Ne var
ki, toplumsallik denilen olguyu, sézcigin dar anla-
minda almamak, verili bir toplumun -ya da toplum-
lar toplulugunun- verili bir dénemine hapsetmemek
gerekir. Toplumsallik, sézcigin genis anlaminda in-
sanhigin tim evriminin ifadesidir.

Insan’m, insan bireyinin, varolus bicimi ancak ve
ancak topluluk halinde yasamak oldugundan, bas-
langicindan beri toplumlarin evrimi, insanin evri-
midir, hem toplumsal olarak, hem de birey olarak
evriminin ama son cézimlemede bireyin evrimidir.

9

seme edalarina hapsetse de
cok gecmeden insanliga karsi kiskinlik onu insan-
likle barismazlik, karsithk ve cahiski icinde yasayan bir
lilye dénisturecektir.

Umutsuzlugun, belli bir Glkede, belli bir dénemde
yasanilan gegici kosullarin Griini olmasi, mevcut sos-
yal ortamdan ve cevre kosullarindan etkilenmesi an-
lasilir bir seydir. Kisinin onu asmast ise her seyden &n-
ce insan’a ve dolayisiyla kendisine inanmasina bag-
hdir. Ancak bilgi sayesinde edinilebilecek bu inanc er
gec o kisinin su veya bu sekilde harekete ge¢mesini,
yani dinyayi ileriye dogru degistirme cabasina katil-
masini getirecektir.

Insan yenilmemistir, yenilmesi de s6z konusu degil-
dir. Sayet bazilarimizda insanin yenildigi, ya da ye-
nilmekte oldugu gibi bir kani varsa, o kani, gercekte
kisinin kendi yenilgisini bir illizyon halinde genelles-
tirmesi ve tim insanhga yakishrmasidir. O



ir referandum yapi-
lacak.
Referandum ne?
Millet, yasama erkini kul-
lanmak Gzere meclisi vekil
tayin etmis. Ama meclis dy-
le bir durumla karsi karsiya;

st s e S e e e e o ]
~ OYUNU
BOZMAK

tine Ustlik, politikaya gir-
-melerinin demokratiklesme
surecimizde derin yaralar
acacagini da kuvvetle tah-
min ediyorum. Keske evle-
rinde oturup hatiralarini
yazmakla yetinseler!... Ama

vermek durumunda oldugu
karar &ylesine genis kap-
samli, dylesine baglayic ki

ALI TAYGUN

yetinmezler. Yetinmeyecek-
ler. Bunu da biliyorum.
Birine sordum: ‘‘Ben

kendi cogunlugunu bu karar
icin yeterli gérmiyor. Yetki-
sini kullanmiyor. Yetkiyi verene, erkin asil sahibine
dogrudan soruyor: ‘‘Béyle bir karar alinsin mi2*’

Gérintste cok demokratik bir isleyis referandum.
Ama aslinda yle mi?

Bir kere, sorulan soru ne kadar karmasik olursa ol-
sun, referandumda verilebilecek cevap ya ““Evet”’ ya
“Hayir’". Sorunun sunulusu, kapsami, baglami, ay-
rintisi Uzerinde tartisma hakki taninmamis millete. Ce-
vaba sart kosmak mUmkiin degil: Secim, kabul veya
red arasinda yapilacak. Yani mecliste, yasama erki-
ni devralmis vekiller arasinda oldugu gibi bir tartis-
ma, degistirme, dizeltme ortami yok. Bu acidan ba-
kilinca referandum yasama faaliyetinin timinin de-
@il, ancak en son asamasinin, oylama safhasinin bi-
yik cogunluga acilmasi.

‘Bu nedenle de eksik.

Bu 6numizdeki referandum &zeline gelince eksik-
lik iyice belirginlesiyor. Biitin hazirhg iktidarca to-
mamlanmis ve karar secenekleri ikiye indirilmis bir oy-
lamanin yasamanin demokratiklestirilmesi anlaming
gelmedigi ortada.

Hele soruyu ortaya atanin milleti ne &lctde temsil
ettigi tartisma gétiren bir iktidar oldugu da gézéni-
ne alinirsa, isin demokratiklesme ile pekilgisi kalma-
digi apacik belli oluyor.

Gene de aslolan sorulan soru elbette. Ne ki asil so-
ruyu gérince bu referandumun en sakat yaninin bu-
rast oldugunu farkediyoruz. Binlerce, on binlerce in-
sammiz en temel demokratik haklarindan yoksun bi-
rakilmisken; secilemez, hatta secemezken bir avuc si-
yasi Uzerindeki yasagin kaldirilip kaldinlmayacag so-
ruluyor bize.

Iste bayle bir referandum yapilacak.
i
Referandumda ne yapilacak?

Ben, kendi adima bu siyasilerin hicbirisine asla oyu-
mu vermeyecegimden emin olmak bir yana, timini
de (elbet degisik slcilerde) bunca yil cektigimiz sikin-
tilardan sorumlu tutuyorum. Bu kisilerin mirleri bo-
yonca politikadan uzak kalmalarinin bu tlkeye hic-
bir zarar getirmeyecegine kesinlikle inaniyorum. Us-
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Alpaslan Tirkes’i yeniden
politikaya sokmanin hesabi-
ni veremem: ‘Hayir’ diyecegim!”’ dedi.

““Ama otekiler?’’... demedim. Demeyecegim. Kim-
senin arkasina saklanmayalim. Soruyu basitlestirelim.
Diyelim ki bir tek onun izerindeki yasak séz konusu
referandumda!

Yani bir yanda sirf duvaro yazi yazd diye, bildiri
dagith diye, zamaninda yasal bir dernege tye oldu
diye, hukimeti elestirdi diye, yahut sirf ylesi denk
dusti diye... mir boyu secilemeyecek on binlerce
insan dururken sonuclarinden tek bir kisinin yararla-
nabilecegi bir referandum yapiliyor, bu kisi de A.
Tirkes. Ne yapacagiz?

{1

Kanunlar cok eskiden beri var. Hammurabi Kanun-
lari dért bin yila yakin bir stre 6nce yazilmis (Ustelik
hangi meclise kimlerin secilebilecegini belirliyorlar!).
Kur’an bir bakima bir kanunlar dizisi. Yani tarih bo-
yunca biz, insanlar, kanunlu toplumlarda yasamisiz.

Ama.ne yazik ki bir toplumda kanunlarin varhigi ka-
nunlarin, daha dogrusu hukukun egemenligi anlami-
na gelmiyor. Kendini kanunun zerinde kabul eden,
kendi iradesini kanunlara Gstin tutanlar hep cikmis.
Kanunlarin kayitsiz sartsiz herkesi baglamasi ancak
uzun micadelelerden sonra, ‘esitlik’ ilkesinin hayata
gecmesi ile gerceklesmis. Biz, bu tlkenin insanlari, bu
sirece daha yeni girmisiz, bu sireci tamamlayama-
misiz. Bizde' héla en biyiginden en kicigine
‘devletlo’ kendini kanunla bagh saymiyor. Trafik ku-
rallarina uyan pelis arabasi gérdigimizde saskin-
liklara garkoluyoruz. Cinki kurala uymamak kudre
tin, “devletin’ simgesi bizde! '

Bu, feodal kiiltirin egemenligini hala kiramayisi-
mizdan.

Oysa solun &nerdigi kiltir bambaska. Solun, ileri-
ciligin temel sarh: Yasalligin, mesruiyetin benimsen-
mesi. Doganin, toplumun ve insan disiincesinin ge-
nel, zorunlu, asli, insan disiincesinden bagimsiz nes-
nel yasalar uyarinca kavranip degistirilebileceginin
kabuli.

Sol, her seyden énce, zorunlunun esas oldugunu,
nesnelin birincilligini ileri sirer. Oznel olandan, indi
olandan yola cikmaz. Keyfilikle bilimselligin celistigi-
ni savunur. Ve bu yizden sol, hukuk alaninda kanu-



ni olani karakusi olana tercih eder, cinki haksiz da
olsa kanuni olan solun tabiatindaki yasallikla bir 6z-
deslik icindedir. Bu, miicadeleyi mmkin kilar. Hakl
ve fakat karakusi olan hitkim ise genellenemeyecegi
icin degistirici olamaz ve hatta saphricidir; bu yizden

de dgretici degildir.

iste bu nedenle sol, hukukta bir kanunu degerlen-
dirirken iceriginin yan sira onun gercekten kanun ta-
mimini tasiyip tasimadigina bakar.

Baska bir deyisle sol kimi kanunu yanhs bulabilir,
kimi kanuna karsi cikar, icabinda kanun disinda ka-
labilir. Sol gayri kanuni (illegal) olabilir... Ama gayr
mesru (illegitimate) olamaz. Yasa-disi micadele ede-
bilir, ama yasalilik-disina cikamaz. Sol, kendini tarifi
geregi, yasalilik-di olanin, gayri mesrunun karsisin-
da tutum almak zorundadir.

O

Kanun geneldir.

Hukuk kanunu 8zgil olanla, tekil olayla ilgilenmez,
&zgul olan, yarginin konusudur. Tekil bir eylemin ka-
nuna aykiri olup olmadig mahkeme karariyla tespit
edilir.

Kanunlan dolayh veya dolaysiz olarak millet yapar.
Yasama siyasi faaliyettir. Ama yarg siyasi degildir.
Yarg: faaliyeti genel oylama konusu olamaz, ¢inks
dzgoldir.

Referandum bir yasama faaliyetidir, yargi faaliyeti
degildir.

Anti-demokratik partilerin kurulusu yasaklanabilir.
Ama her hangi 8zgil bir partinin anti-demokratik-
ligine referandum ile karar verilemez. Hele hele te-
kil bir sahsin yasalara aykirt davranip davranmadigi
yasama yo da referandum konusu edilemez.

Ama bu 6 Eylil referandumu bunu kenu ediyor.
Millet bir ‘stper jiri’ye déniistiriliyor. Dava géril-
meden hikim talep ediliyor.

Sol, kanun tamimina uygun olmayan bu gayri mes-
ru kabule yasaliik adina karsi ctkmak zorundadir.

O

Bir insana oy verip vermemek baskadir, onun siz-
den oy talep edebilmesi baska. Her insanin oy talep
etme hakki vardir. Ama onun oy talep etme hakkim
oylama hakkimiz yoktur. Nasil kimsenin canini alma
hakkimiz yoksa, idam cezasina karsi cikarak bu hak-
ki devlete de tanimiyorsak, ayni sekilde bir insanin de-
mokrasiyi kabul ettigi middetce milletinden vekalet
talebi hakkina da el siremeyiz. Bunun herhangi bir
kisinin iktidar: ele gecirirse ne yapacagi ile ilgisi yok-
tur. Solun yizyillardir micadelesini verdigi demok-
rasiyle ilgisi vardir, hukukun Ustinligo ile ilgisi vardir.

Sol, cagdas hukuka uygun olmayan bu kanunun ka-
buline hak adina karsi gikmak zorundadir.
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Ya btekiler? Referandum sonunda bu siyasiler mey-
danlara dénerken en dogal haklarindan mahrum ka-
lacak olanlar?

K&to &rnek kéti davramsa érnek gdsterilemez.
Yanhsa tepki yanlsla ifade edilemez. Mesruluk séz
konusu oldugunda sorun nicelik degil nitelik sorunu-
dur. Mesrulugun savunucusu olan sol intikam gibi, mi-
silleme gibi reddettigi dizene 6zgi davranislara gi-
rip kendi mahiyetine ters diisemez.

Oteki haksizliklar bu haksizhgin g6z ardi edilmesi-
ne yol acmamali. Tam tersine bu haksizligin ortadan
kaldiriimasi, teki haksizliklarin ilgasi icin emsal olma-
Ii. Bu haksizhg hakkin bilincine dénustirmeli. Sol, ken-
disine yapilan haksizliklar giin gibi ortada dururken
en uzlasmaz karsitlarinin temel haklarina yapilan sal-
diryr da gégislemeli, hakile solun bir ve ayni sey ol-
duguna kamu alemi ikna etmeli.

Sol, hakca olmayan bu kanunun kabuline so/ adi-
na karsi cikmak zorundadir.

O

*’Bu referandum bir aldatmacadir! Amac ele gine
Turkiye’nin demokrasiye dondigini yutturmakhr.

'Boykot edelim. Kanmadigimizi gésterelim.”

Iktidarin, iktidarda olan giiclerin mecliste verdikle-
ri oyun tersini savunduklar: bu referandumu giinde-
me getirmekte amaclarinin safiyane oldugunu san-
mak elbette safiyane bir tutum olurdu. Ancak bunun
farkina bir tek kéndinin varabildigini sanmak da bir
o kadar safiyane!

Dis kamuoyu da halkimiz da ilkemizde demokra-
sinin diizeyi konusunda bu referanduma kanmaya-
cak kadar ne olup bittiginden haberdar. Bir ““aldat-
maca’‘nin s6z konusu olabilmesi icin halkimizin bu re-
ferandumla Uzerlerindeki yasak kalkacak siyasilerin
bizi icinde bulundugumuz durumdan kurtarabilecek-
lerine inanmasi lazim. Béyle bir inanc yaygin mi% San-
miyorum. Doelayl da olsa aldiklar oy ortada.

“Hayir’* oyu 1982 Anayasasi’ni bir kez daha onay-
lamak zimninda olacagina gére “‘Bos” uyun anlami
ne? "Evet’’lerin azalmasi, ““Hayir’in gérece cogal-
masi degil mi¢ Bununla ne kanitlayacagiz? Bizim al-
danmadigimizi mi¢ Yutturmacay! yutmadigimizi mi¢

Ne ilkeli oldugumuzu mu? Ne kadar saf oldugumu-
zu belki...?

Referandum bir kere giindeme gelmisse, yapilacak-
sa, “’Ben de tanumayorum oni!’’ deyip iktidarsiz bir
Ustinlik tasasina diserek siyasi miicadele yapilmaz.
iktidar séylemi belirleyebilenindir. Hokimet, “‘refe-
randum Tirkiye'de demokrasi islerlik kazanmistir an-
lamina geliyor’” diyorsa ve ‘‘Hayir’1 savunuyorsa,
"Evet’’ ile ““Hayrr’’ arasinda bir fark gérmeyen
"“Bos’’ oy atmak yerine marifet ‘’Evet’’ oyunu demok-
rasinin islerlik kazanmadig anlamina getirmektir. Oy-
lamaya katlmamak net bir mesaj tasimaz cinko.



TALIP APAYDIN

GURBETTE

Kulagimiz seste

Biz her zaman gurbetteyiz

Hicbir sey istedigimiz gibi degilse
Ozlemler biyitiriz icimizde
Agir bir yik tasir gibi

Terlidir dislerimiz

Arada bir yanip sénen
Simsek mi cakar uzaklarda
Bir haber mi var gizelinden

Yollara bakar gézlerimiz

Biz her zaman gurbetteyiz
Cunki hep azinhikta -
Otlarin icinde bir cicek gibi
Boguntuda yiregimiz

Depolitizasyondan sikayet edip referandumda en
depolitize davranis olan katlmama yolunu secmek tu-
tarsiz. Kitleyi yeniden politize etmek icin referandu-
mun sorusundaki haksizhigin Ustine gitmek gerek.
Halkin dikkatini kisilerden cekip demokrasiye odak-
lamak gerek.

{ B

Erklerin bu referandumda oldugu gibi birbirine ka-
nishrilmasi sonucunu yaratacak bir oy; ““Hayir’’ oyu,
toplumumuzda solun gerceklestirmek istedigi dizenin
sarti ve ayni zamanda solun amacina ulasabilmesi icin
yayginh@ sart olan yasalilik bilincini zedeler.
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Sol bu bilincin gelismesini saglamak icin referandu-
mun sonuclarini degil, kendini reddetmelidir. Bu di-
since de ancak “‘Ben bu yasaklamayi gecerli kabul
etmiyorum, bdyle bir kanun olamaz,”” anlamina ge-
len ““Evet’” oyuyla ifade edilebilir.

Baska bir deyisle bu referandumda ““Evet’’ oyu
‘bos’ oydur. Ciinki ““Hayir’” oyunun icerigi vardir.
Yasaklayicidir. Oysa “‘Evet’” oyunun bu baglamda
icerigi yoktur, konulmak istenen yasagi redden iba-
reftir. Ama bir “‘Evet’’ sonucu, kitlesel planda ger-
cek bir demokrasi talebinin ifadesine dénistirilebi-
lir, déntstirilmelidir. O




-
I dris Kicikdmer tanidi-
&m gizel insanlardan-
di. Tutkular vardi. Tut-
kulariyla birlikte yasamayi,
onlarin hakkini vermeyi
goze alacak kadar yirek-
liydi. Buytkada’da icinde
6ldugu evini kendi eliyle
yapt. Tasini, kumunu, su-

~ GUZEL
BiR INSANIN
ARDINDAN

orik gerekgesi belleyenlerin
-pratige teori uyduranla-
rin- balonuna igne batir-
misti.

Kicikémer, tezinin yan-
lis yaninin ve nicin yanls ol-
dugunun sonradan farkina
vardi miZ Tezin yogun tar-
tisma konusu oldugu dé-

yunu yillar yili sirtinda ta-
styarak.
Gizel insan olusunda,

TEKTAS AGAOGLU

nemde, kendisinin Bahci-
aydin biorokrat ve Dogulu-
Islam dedigi- Uretici gicleri

kisiliginin hemen dikkate
carpan “’nevi sahsina min-
hasir’” yapisinin payi vardi.
Distnmeye tutkunlugu, herkesin diisinme diye uy-
gun adim ayak teptigi asinmis yollara aykiri gitmeye
ciret edisi, hele de dusundikece ¢ocuklar gibi he-
yecanlanmaya, heyecaminin pesine takilip de-
rinfuzak ayrintilarin izini sirmeye, heyecanini cev-
resiyle paylasmaya her zaman tesne dervis miza-
ciile olaganin bir hayli disina disen, bircoklarinin
gézinde ivhaf”’liklar olan bir insanimizdi.

Bizde onun gibi ‘tuhaf’’ insanlara hos gézle ba-
kilmaz. Nitekim deliye de velidir deyip, evliyaya
bictigimiz degeri ortaya koyariz. Disinme eylemin-
den &ylesine heyecan duyan kisi, deli de, veli de
olmadigina gére, daha da bir “tuhaf“tir. “Tuhaf’’-
liktan kacinilir ve kacilir bizde. Dusinmeyi o denli
ciddiye almaktan da. Disinme adina resmiyet zir-
hina biorinmis yavan distince kaliplarinda bulu-
nan ve tadina doyum olmayan huzura hicbir sey
degisilmez. Ozgiinlikte ve 6zginligin cevreye si-
rayetinde “‘tehlike’” vardir. Pratigi hakl ctkarmak-
tan 6te bir amacla teoriye egilmek “abes”le isti-
galdir. Tehlikeye de, abesle istigale de sirtimizi d6-
ner, “‘isimiz’’e bakariz.

Eski TIP‘in Ankara’da yapilan 3.0lagan Kong-
resi’'nde Kiic. ' 3mer’e de tarhismali soruna ““hizipler
Usti "’ cercevede aciklik getirmesi icin s6z verilmis-
ti. Diyalektik Uzerine, doga bilimlerinden 6rnekler
getiren bir hayli derin, teorik bir girisle konusma-
ya basladigini, uzattikca uzathgini, sadede gelmeye
firsat bulamadan divan baskani Cetin Altan tara-
findan hoyratca sézinin kesildigini hatirhyorum.
Guni ve kirsuyu iyi secmemisti belki de. Ne ki onu
o gin o kiirside dinleme sabrini géstermeyenler-
den cogunun, séylemeye calistigi seylere baska za-
manlarda, baska mekanlarda da pek bir ilgi duy-
duklarini sanmiyorum.

Dizenin Yabancilasmasi’nda savundugu teze
gbsterilen guriltoli tepki de, genelde, o denli hoy-
ratcaydi. Tepki, Kicukémer’in tezinde yanls ola-
na degil, tezin dogru yaninaydi. Ordunun kilicini
kusanmay: ““devrimci’’ politika, Batici-aydin (Ata-
turkci) cizgiye toz kondurmamayi o politikanin te-
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gelistirme islevi temelinde

birbirine karsit gérdigu iki
ana cizginin (bugin onun takipcisi durumunda
olanlar bunlara, daha cok, ‘tepeden inmeci dev-
letci gelenek’” ve “halktan yana DP-AP cizgisi’’ di-
yorlar) gercekte aym paranin iki yiizi oldugunu gé-
rememisti. "'Biurokratik gelenegi’’ gercek sinifsal
baglarindan ve onlarla baglantily, icice tarihi isle-
vinden soyutlayarak burjuva cumhuriyetin ginah
kecisi ilan etmenin burjuvazi ve burjuva sivil top-
lum olgusunu inkérin, Torkiye 6zgUlunde kapitalist
gelismenin ugraklarinin dogru tespitini ve tepeden
inmeci (““devletci’’) pratigin ardindaki sinifsal sa-
iklerin geregince kavranmasini ne denli zorlastir-
dig bugiin daha iyi anlasiliyor. Kimi cevrelerde De-
mirel’lere, hattéd Ozal’larc, vb. “‘gercek’” ilericilik
ya da demokratlik, giderek ‘“halk muhalefeti’’nin
temsilciligi payelerinin yakistirlabilmesine kadar ve-
ran kér carpitmalarin bir koko, Kicukémer’i bag-
lamasa da, buradadir.

Bu baglamda, Diizenin Yabancilasmasi’na o dé-
nem en hoyrat tepkileri gésterenlerin cogunun bu-
glintin katiksiz sivil toplumculari ve DP-AP (Dogulu-
Islam) cizgisinin mizahirleri olup cikmis olmalar il-
ginctir. Ama dogaldir. Ciinkd boton “iyilik”leri bo-
rokratik devlete atfeden Atatirkcl aymazlikla, bi-
tin “‘kotilok” lerin kaynagim birokratik devlette
géren sivil toplumcu saplanti da ashinda 6zdestir.
Ikisi de devletin maddi, simifsal temelini géz ardi
ederek-burjuva ideolojisinin ve burjuva pratiginin
degirmenine su tasir.

Ne var ki, bitin bunlara ragmen, idris Kicioks-
mer’in distince adami olarak kimligini karakteri-
ze eden esas dzelligi, 6zinde, burjuva iktidarina
muhalefet pratigini resmi ideolojinin kisirlastirici
cenderesinden kurtarmayi, teorinin éniini acma-
y1 6ngdren yigitce bir 6zgin disinme, somut tah-
lil cabasiydi. Yeni Kicikémer’cilerinki ise, burju-
vazinin giincel iktidar pratigine popilist haklilik ge-
rekceleri sunan, tarafsizlik, bilimsellik, giderek Mar-
xizm kisvesi altinda burjuva ideolojisine ““hakki”’ni
veren yilginhk ve teslimiyet teorisyenliginden bas-
ka bir sey degil. O



enel ve yerel, nes-
nel ve de &znel
boyutlarda ciddi
bir ylkim vardi. Ancak, bu-
nun salt tanimlamasi ve
durdurulabilecedinin, hat-
ta belki de uyarina gelirse

YASAMA
SEVINCI

Buyik dis kirikliklaring
karsin, sig-sintkan ve yag-
I bir ““iyimserlige’” disme-
den, gelecege (yénelik)
saglikli bir umudu ayakta
tutmada nelerin ve nasil
yardimi olabilirdi?... Van

dnlenebileceginin duyum-
sanmas! yetmiyor; en azin-
dan,béylesidisinceleri bi-

SEROL TEBER

Gogh’un, usa dayal tutku-
lu bir direnisi, coskuyu, ka-
tiksiz insan sevgisini anitlas-

rileriyle de paylasmak ge-
rekiyordu... Yoksa, gide-
rek bu cékiinti ‘“dogal’’ sayilmaya baslanacak, ge-
lecege olan umut ve yasama sevinci de bulanikla-
sip, karmasiklasacakh... Fakat, nesnel kiltirel do-
nanim icinde tim bunlan yardimsiz-dayanaksiz as-
mak, béylesi buyik capliikilemleri kirmak, olanak-
siz olmasa da, hic de kolay degildi...

Dért bir yanin, yaltaklanmalar, sarlatanliklar,
yUzsozlikler, ilkesizligi ilke edinmis ve ancak hep
birlikte salladiklari zaman bas benzeri cikintilar
olduklari fark edilebilen, insan bicimindeki pro-
toplazma pihtilariyla sarildigr dénemlerde, ger-
cekte zaman zaman dehsetli zlemi duyulsa da,
ne Chagall’in kdylerine, né de Miro’nun mitolo-
iik dinyasina tiymeyi dislemek bile korkutucu
olurdu...

Amigolasmadan direnmek gerekliydi kuskusuz;
ama nasil? Neye ve hangi birikime giivenerek?. ..
Hem hicbir seye, hem her seye... Belki, ya da, hem
Chagall'in badem gézIi eseklerinin -kéylilerinin
yasadigi yerlere, Miro’nun mavi- sari masal din-
yasina, hem de Mikro-Chips icindeki yeni yasama
sevincine...

Kuskusuz, bilimsel dinya gérisi dis kurmayi pek
de hayira alamet saymazdi. Ama gene'de, son bir
secenek olarak, bilimsel'dinya goriisinin esligin:
de ve de vzantisinda cok giizel disler kurulabili-
yordu...

Korkarak ya da yigitce 8lumi dislemek veya
gizli-acik aglamak yetmiyordu gercekleri goz ardi
etmeye. Ornegin, irlandal yurtseverlerin 60-66
ginluk aclik grevleri sonunda, buyuk bir kararhilik
ve bilincle, yasamlarini noktalamalarini tanimlaya-
cak bir birikim daha gérinirlerde pek yoktu. Ne
boylesi 6lumleri, ne de irlanda tirkilerini 6zimle-
yecek beyin kabugu evrimlesmemisti daha bizim o
taraflarda...

Ayni gezegende ve ayni tarihsel zaman dilimi
icinde yasayanlar arasindaki béylesi buyik nicel-
nitel farkliliklar disinmek ve de bu kosullarda is-
gal edilen uzay parcaciginin koordinatlarini sap-
tamak zor geliyor; dzcesi, dérdiinci boyutun yeri
pek bulanik gériniyordu...
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tiran ““Gunebakanlar’ inin
orijinalini ilk gérisimde,
tamimlanmasi olanaksiz duygular icinde, tim gi-
cUmu yitirmis, dizlerimin Ustine ¢cdkmustim. An-
latilir gibi degildi, o tohumlardaki degisim-d&éni-
siim potansiyeli; o, sahici insanin, sahici sevinci...
Van Gogh'un “‘Ginebakanlar’’ uzun zamanlar-
dan beri ciddi bir destek oluyordu kimi karabasan-
lar atlatmaya...

Dogrusu Picasso da, son yizylda, yapitlariy-
la hemen hemen her zaman, basi darda olanla-
ra elinden geleni ardina koymamisti. Fakat, &zel-
likle béylesi dénemlerde sonu mutlu bitmesi zo-
runlu &ykileri bir kez doha okuma isteginde ol-
dugu gibi, onun, ““Yasama Sevincine’’ karsi olan
saskin-hayranhk ginbegin giderek artiyordu...
Guernica’nin antitezi, 8limin-trajedinin negas-
yonu niteligindeki ““Yasama Sevincinde’” Picasso,
dogayi, insani, barisi, umudu, coskuyu o denli
gérkemli sergilemisti ki, gérenin yiregine bir si-
cakhk bir ask disiyordu. Yasama Sevinci, ger-
cekten, hem gecmisin karabasanini dislamada,
hem de yarinin ““yeni disincesine’’ ve “‘Planeter
bilincine’” ulasmada en temel katkilarda bulunan,
yol-gésterici anitsal yapitlardan birisiydi. Kusku-
suz benzer konuyu pek cok biyik sanatcr islemis-
lerdi, fakat,Picasso’nunki tartismasiz gercek bir
Akdeniz cimbisiydi...

Guernica.ile Yasama Sevinci ikileminin bizim mi-
tevazi dunyamizdakiizdisiminin Nazim’in - ““Son
Otobis™ adli siirinde doruk noktasina ulashgini di-
sunmek olasidir... Nazim Uzerine pek cok arastir-
ma yapilmis olmasina karsin, onun, kabuklu bir
hayvan gibi kendi icinde derinlestigi dénemlerin-
de Urettigi *“Son Otobis’’ calismasi ile ilgili kapsaml
bir tartismanin baslahimamis olmasi ilginctir. Belki
de, ““Né&azim olayinin’ gercek gizi, en cok onun, bu
dizelerinde ete-kemige birinmektedir... Nazim’a
bu siiri yazdiran nesnel ve 6znel kosullarin alabil-
digince gézler dnine serilmesi ginimiz pratigine
de yeni acikhiklar getirecektir..

Kahredici bir acinin, coskulu bir mutlulugun, tut-
kulu bir direncin bizdeki anitsal hemen hemen tek
érnegdidir bu yapit...



Néazim, ginimizden tam otuz yil dnce yazdigi
bu siirinde, son kerte insancil duygularla, zaman
zaman umutsuzdur; kétimserdir; 8lumo disler; hat-
ta onun dzlemini ceker... Ancak, hemen siyrilir bu
konumundan ve insanin yiregini agzina getiren,
kanini donduran bir cosku ve tutkuyla, tabulara,
dogmalara, sarlatanliklara, kahpeliklere, hic mi hic
&diin vermeyen ne denli buyik bir inanc adami ol-
dugunu sergiler...

Ornegin, Nazim, séyle baslar “‘Son Otobis”’
siirine ' :

Gece yarisi. Son Otobus.
Biletci kesti bileti.
Beni ne bir kara haber bekliyor evde.
ne bir raknziyafeti.
Beni ayrilik bekliyor.
Yiriyorum ayniliga korkusuz
ve kedersiz.
lyice yaklast bana buydk karanlik...
Iste béyle gilim,
Iyice yaklasti bana &ldm...

Ancak, siir bu minval Uzre sirmez. Arada, Na-
zim hemen silkinir, dikilir-kalkar ayaga ve yiice bir
yasama sevinciyle seslenmeye baslar:

Diinyay: telassiz, rahat
seyredebiliyorum artik.
Artik sasirtmiyor beni dostun kahbeligi,
elimi sikarken sapladigr bicak.
Nafile artik kiskirtmiyor beni dusman.
Gectim putlarin ormanindan
baltalayarak
ne de kolay yikiliylorlard:.
Yeniden vurdum mihenge inandigim seyleri,
cogu katiksiz cikti cok sukar.
Ne béylesine piril piril olmuslugum vardh,
ne béylesine hir...
Kederlendirmiyor artik beni hatiralarin daveti
Hatiralardan sikayetci degilim. ..
Artik ne kibri nazirin, ne katibinin saksagi.
Tas tas isik dokinidyorum basimdan asagi,
Gunese bakabiliyorum gézim kamasmadan:..
ve sicak her zamankinden sari,
kar her zamankinden temiz.

Fakat, bilisel teknik devrimin kosulladigi, cagdas
Eros’u ve ginimiz pratiginin harmonisini degisik
bir estetik boyutta Uretme gizini, tom dinyays, in-
sani ve kisiligi yeniden bicimlendirme gicini ka-
nitlayan Mikro-Chips pulsasyonlarinda da algila-
mak olasiyd...

Raymond Burki/Fransa



Ayrica, bu denli kaygan ve karanlik labirentler-
de, Mikro-Chip’lerin evrimlerini izlemek, Ariadne’-
nin ip-yumagindan cok daha giiven verici bir yan-
temdi... Hemen hemen her giin, gece-giindiiz, so-
rup sorusturup, bir birim Mikro-Chip Gzerine kac
enformasyon daha kayit edildigini 6grenmek gere-
kiyordu...

Cikrik ve yeldegirmeni feodal beyin, buhar ma-
kinesi sanayi kapitalistinin simgesi olduguna gére,
mili-mikron boyutlarindaki bir silisyum kristali Gze-
rinde yapilan nihai hesaplasma, yeni disincenin,
acikhigin, planeter bilincin, devrimsel nitelikli yeni-
den yapilanmanin, insanca tartismanin ve givenin
temelini olusturacakt...

0

ik kez, birileri birilerine, sonra herkesler herkes-
lere haber vermeye basladiginda, bir Mikro-Chip
Uzerine milyonuncuenformasyon da coktan bag-
lanmusti... Bu belki de, salto-mortel‘in negasyonu,
yeni bir yasam sicrayisiydi... Gercekten de, pra-
tikte buyk tarihi degisimleri kosullayacak goril-
medik nicel-nitel karisimi bir gelismeydi bu... Sa-
kasi yok, insanlik yeni bir tarihsel asama icine gir-
misti... Salt Prometheus kurtulmakla kalmamis, ates
gercek sahiplerinin eline gecmis, Zeus ve ardillari-
nin son noktasi konmus, Eros’un éniindeki tim
kisitlamalar-énlemler yikilmis; Olympos, sine-i millet
ile botinlesme sirecine girmisti...

Sonunda, dislenenler ve beklenenler gercekiesti.
Ve kisacik bir zaman dilimi icinde, yeryizinde
eskimis-giini gecmis ne varsa, en azindan tarihsel
boyutta, tuzla-buz oldu. Mavi gezegen bir yasina

daha basti...

Gercekten, buyik ve acilibirkayiptir, Nazim”in
gunimizde yasamamasi ve “Yeni Diustinceyi”’,
“Planeter Bilinci’’, “’Dinya Toplulugunu’’ siirlesti-
rememis olmasi. Son on yillarin serivenini onun di-
zelerinden okuyamamak olaganistibir talihsizlik

olmustur tim insanhga...

Ancak, Nézim’in yapamadigini baska bir inli
ozan, sicadi sicagina hemen yazdi... Ginimizin
Brecht’i olarak da tanimlanan Gnli ozan-yazar-
cevirmen Erich Fried, yeni dusinceyi savunanlari
sdyle selamladi®...

Altris yillik given, kusku, dis-kirikhigi,
gercek adina séylenen yalanlara
haksizliklara kaponamayan,
kulaklar, gézler,

" yashhigimin ve 6limin ara-yerinde,
algiliyorum her seyi degistiren bu yeni-isigi
her yeni haberle giderek berraklasan
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daha mutlu yasanacagr umudunu cocuklarimizin
en sonunda ciinkd,
yUkseliyor gercek, yari-gercekler arasindan,
ve dimdik ayakta duruyor insanca,
insanciligr getirmek istemiyle,
ve alip-géze
zorunlulugun yerine istemi, sorulara karsi actk yanitr
ve her seyi yerli-yerine koyarcasina,
yeniden geri getirmek 6zgirligu. ..
Zafer sarkilariyla mi kutlayalim? Derin yara izleri
: tastyan,
biyik dostlara séylenen sarkilarin eski hazi,
heniiz sézcik bulunmad, timdyle tahrip edilmemis,
ve yeteri kadar gizel anlatan, yeni-sevinci ve
sukrani...

Kuskusuz her sey séylenmis bitmis degil. Gercekte
insanca bir sylesi yeni yeni baslamakta; ve bu aymi
zamanda, yéntemsel bir kusku duymadan saghkh
bir dinya gérist Uretilemeyeceginin yeni bir ka-
nittanmasini sergilemektedir. Burada, tom ictenli-
gine bir kez daha vurgulomak gerekirse, insanhgs
yeni bir nitelige sicratacagindan kusku duymad:-
gimiz tom bu gelismelerin bundan sonraki evrele-
rinde nelerin olabilecegi varsayimlarini tartisma-
nin &tesinde beliren temel sorun, kuramin 6ngér-
digd senuclarin, gérece kisa bir zaman dilimi icin-
de, pratikte de dogrulanmasinda digumlenmek-
tedir. Tom seruvenln belki de en can alici, dogur-
gan yani blradadir. Burada, kisiligin- sub|el<hf
faktérin-, diisincenin, felsefenin, tarihin, sanatin
girdigi darbogazin asilmas icin gerekli tim kosul-
lar olusturulmaya baslanacak; ve bu sicrama ke-
sinlikle ve ne pahasina olursa olsun gerceklesecek-

r... Uretime son firca darbesini toketimin vurdu-
gu gerceginde oldugu gibi, son on yillarin kara-
basanlari da bu asamada yem bir nitelige dénu-
seceklerdir..

Engels, diyclektigi ciddiye almayanlar cezasiz
kalmaz, demisti; fakat, bu tammlamaya, béylesi bir
ciddiyetsizligin tefeciligini yapanlarin sorgulama-
larinin -birbslimi adi ve yiz kizarticr suclar kap-
samina girdiginden- iki kez fazla olacagini eklemek
gerekir. Simdi bunun uygulama dénemi baslamak
Uzeredir. Ve yeni disince ahlaki ile mavi boncuk
ahlaksizligi arasindaki evrensel boyutlu tarihsel he-
saplasma bundan sonra olacaktir...

Ancak her seye karsin, gercek bir yasama cos-
kusu, sahici bir baris bilinci ve insancil bir giiven
duygusu, dinyayi sarmaya baslad bile. H ¢cbir go-
cin golgeleyemeyecegi bir mutlulugun ve gercek
bir yasama sevincinin insanlarin bir yerlerinde yo-
gunlastigi ve hatta giderek organlastig duyumsa-
niyor... i

1 N.Hikmet, Biitin Eserleri, Cilt 2, s. 139-140.

2 Erich Fried'in bu siirinin 6zgin adini ve icindeki bir kelimeyi de-
gistirmek zorunlulugunu duydum. Yapitin orjinali icin bkz: *'Deuts-
che Volkszeitung/die tat., nr.3., 16, Januar 1987, 5. 7**



Urkiye’de, toplumu
tanimaya dénik her
girisimden, sasirtici
sonuglar cikiyor. ““Gecim
durumunu’’ soruyorsunuz,
toplumun % 90" ““agir kriz"
icindedir.
Intihar egiliminin, akil ve
ruh hastaliklarinin gérilme-
mis dlcide arthgimi, kiltir

B A SRS Y
TOPLUMU_MU.ZI!N
PASIF KiMLIGI

NEREDEN
GELIYOR?

kis yolunu bulmuslar? Bir
toplumun béylesi bir agmaz-
da ebediyen debelenip dur-
dugunun emsali var midir?

Daha da c¢ogalhlabilir
olan bu sorularin hicbiri ce-
vapsiz degildir; ancak bu
cevaplan pratik hayata ¢6-
z0m olarak aktarmak da hig
kolay degildir. Daha cok so-

hayatindan aldigimiz her
kesitte, amansiz bir soysuz-

OMER B. CANATAN

ru sormak, her soruya en
kicik ayrintilan da iceren

lasmayr gériyor, irkiliyorsu-
nuz. Ahlak yapisinda fuhus,
risvet, kacakeihk, mafya, yalan giderek belirleyici ha-
le geliyor, bunu gériyor, anliyorsunuz. Meraok bu ya,
toplumun ““umudunu’’ anlamak istiyorsunuz, karsini-
za, “kdseyi donme”’ felsefesinin enbayag bicimleri,
piyango, toto, loto, at yarislarinda dolasan yiz mil-
yonlar ve bu ““umut anaforuna” stiriklenmis milyon-
larca insan cikiyor. Sonucta orh:ya cikan toplumu tarif
etmeye kalkisanlar benze’tme yapilacak dlke ari-
yorlar ve ancak Singapur’u (ucuz isgiic) Filipinler’i

(fuhus) bulabiliyorlar vb.

Bu olumsuz genel géstergelerin politik dizeydeki
yansimalari da ayni yénde sekilleniyor. Insanin ken-
dine karsi ilgisizliginin ters dénmis bilinci politikaya
ilgisizlik seklinde somutlaniyor. Béylece insanlar, ken-
dilerini politika disinda ve uzaginda kalarak gercek-
lestirmekle, kendileri icin yasamis olacaklari varsayi-
mina, yani ginesin dinya etrafinda dénecegi inan-
cina siginiyorlar. insanlar politika disinda kalarak ve
politikaya karsi korunma icgiidisiyle yasiyorlar.

Ik bakista, sadece umutsuz bir toplumun umutsuz-
luk durumu degil, umutsuzluktan umut Gretmesi bek-
lenen dinamiklerin de giderek eriyip ufalandiklart bir
manzara géze carpiyor. Ciinki kendini cékertmeye
dénik olarak kurumlasmis her seye toplumun verdi-
gi tepki, boyun egmenin étesinde onaylama niteligi
tasiyor. Baska bir ifadeyle, toplumun verili durumu,
kétiye gidisi daha da artirip surekli kilacak toplum-
sal mekanizmalarin isleyisini besleyip giclendiren bir
kaynak islevi gériyor. Yani toplum, icine striklendi-
gi durumu benimseyip sahiplenmeye dogru gidiyor.

Ifade edilmis bicimleri farkh da olsa toplumun ge-
nel manzarasini bir tarif cercevesine almaya calisan-
larin ortaya koyduklar: tablo asagi-yukari bu olmak-
ta ve bu da kimsenin gérmekten kacinamayacag bir
realiteden kaynaklanmaktadir.

Nedir bu durum ve genis bir perspektif icinde ne-
reye oturtulabilir? Sirf Tirkiye’de yasayan ve kendi
-8zgin- tarihi Gzerine sekillenen toplumun acmaz mi-
dir? Acmaz ise ve toplum bu acmazina kapaklunlp
kendine dogru kiiciliyorsa tarihin her daim gelisme
oldugu gercegi karsisinda bu durumun aciklamasi ne-
dir? Benzerini yasamis olan baska toplumlar hangi ¢i-

yanitlar aramak, sorunu
alabildigine genisletip dagit-
mak, ama 8bir yandan, meseleyi her defasinda bir
""8zet’’ etrafinda toparlamak ve tek bir soruya indir-
gemek, toplumun gelecekteki dusiinsel pratiginin ana
karakteri olacaktir, bu kaginiimazdir.

O “tek’” soruyu biliyor muyuz? Ya da bilip-bilme-
mek o kadar snemli midir?

Onemli oldugu besbellidir, ciinki sonugta insana
iliskin bir sorun bu. Sorunu béyle kapsaml bicimde
sormaya, akl eren herkesi Ustinde disinmeye cagi-
ranlarin sayisi artmaktadir. Toplumu yargilamaya de-
§il, anlamaya dénik olduk¢a bu aranistan ¢ok giizel
seyler cikacaktir. Bu noktada acimasiz olmak gereki-
yor. Toplumun durumu ve bu durumuyla kendi I|I§ki-
si hazmedilebilir gibi degildir. Cinki bu toplum in-
sanlardan, sdyle ya da bdyle bireylerden olusmak-
tadir. Insani biliyor ve anliyoruz. insan agmaz tani-
maz. insan sadece kendi tarihinin degil, doga tarihi-
nin de bilincidir. Ve iste bu ayniinsan, kendi gelisim
tarthinin ve kendi eyleminin irini oldugu kadar, ay-
m zamanda bu eyleminin kurbanidir da. Bundan do-
layidir ki, soyut bir vicdana, bir ahlak sistemine, bek-
lentilere, belli bir zamandaki aklin gereklerine ayki-
ri disen sey, insanin tarihine uygun disebilmistir.
Umutsuzluk, karamsarlik, yozlasma, ¢ékinti vb. gi-
bi, insanin tarihinde sayisiz defa ortaya cikmis, insa-
ni ezip cokertmis, yarathd vygarhiga biyik zararlar
vermis, nice krizden, nice ekonomik, siyasal kiltiirel
ve ahlaki bunalimdan, o boyun egmis, tikenmis sa-
nilan insan, olaganisti bir enerjiyle kurtulmay: ba-
sarip kendi krizinden yeni tarihsel gelisim sicramala-
ri dahi yaratmishr.

Bu durumu, insanda olumsuzluklardan olumlu so-
nuglar cikarmak gibi mucizevi bir gic bulunduguna
yormakla baska, insanin siradan giicine ve siradan
insanin giicine baglamakla baska bir noktaya vari-
lir. Birincisinden umutsuzlugun Gtopyasing, ikinci yol-
dan dainsan readlitesine ve onun volkanik tarihsel
enerjisinin bilgisine varinz. Ciriyip yozlasma olarak
gordigimiz sey, gercekte kapitalizmin cirimesin-
den, Turkiye'nin 6zgil kosullarindan dolayr da cok
pis kokmasindan ve bunun da INSAN izerinde olum-
suz yansimalar yaratmasindan baska bir sey degildir.

INSAN, kendi basina soyut bir kavram olarak hic
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bir sey ifade etmez.

insani olan sey, insanda degil, eylemindedir. Ey-
lem somut insandir. Onu bugiin tarla faresinden kor-
karken gérip kizabilir, yarin idam sehpasinda son
cumlesine inanclarini sikishirip kendini ézetlerken ya
da finnc kiiregiyle Madrid’i savunmaya calisirken gé-
rup hayran olabilirsiniz. Kusuru, olmak zorunda ol-
dugunun bilincini, kendini ve bazan bir kac kusag:
harcadiktan sonra kazanabilmesidir. Siradan insan
icin dram olan seyin insanlik icin gelisim tarihi olmasi
bundan, gelisimin insan icin dramla dolu olmas: yine
_bundandir.

Turkiye'de insan 12 Eylil’den bu yana kendinden
istenen pasif kimlige birinerek dayatilmis olani ya-
styor. Aldigi karsit savunma &nlemi pratiktir ve biri-
kimine uygundur. Onun icin hayat ‘'daga tasa sin-
mis korkudur”’ ama pratik eylemi korkarken bile dai-
ma “¢cdzime’’ déniktir. Piyango-toto-loto isterisi, fu-
husta ekmek aramasi, intihari kendine yakistirmasi,
dlup-sldirmesi, yalan séylemesi, gérilmedik isler kes-
fedip nisastaya hiicum etmesi, omuzunda iki sag par-
tiyi tasiyip magazin okumasi, her yasadi cignemenin
yolunu bulurken, kendine konan siyaset ve micade-
le yasagina harfiyen uyum géstermesi, yasayip ayak-
ta kalmak icindir. Ekonomik varelusun alisilmadik bi-
cimleri, alisiimadik davramis bicimleri olmaksizin ger-
ceklesmez; toplumdaki ““yenilesmenin’ zengin ic g&-
ronimo bundandir.

Besbelli olan sey, somut insanin bu yasama bicimi
icinde yeni diisiince bicimleri bulacagi, farkedilemez
bir yavashkta da olsa 6grenecegidir. Ne ki, bu 65-
renme dahi c6zime gebe olmayacaktir. Cézime ge-
be olan dram, en son ve en agir olanidir. Ondan &n-
cekiler hep égretecek, insani, kesin céziim bulacag
son ve en agir kosullara hazirlayacakiir.

insanin kendini kurtarabilmesinin determinist belir-
lenimi béyle olmakla, iradeyi yok saymis olmaz; tam
aksine, insan iradesinin belirleyici oldugunu vurgular;
bu iradenin olusmasini zorunlu sayar. Insanda ken-
dini yeniden kurma iradesi ortaya cikmadikca, ondaki
bu iradenin olusmast icin caba géstermedikce, insa-
na her tirls yaklasimin sakat bir ahlaki‘icerik tasiya-
cagini anlatr.

Nitekim olan cogunlukla budur. Ezilen insandan
alabildigine yaygin bir magazin iretilmekte, roman,
siir, mizik, siyaset, basin insanin bu ““aykiri’’ duru-
munu siirekli resmedip gérdigini onun kendisi yeri-
ne koymakta, toplumun dramiyla aciktan ““dalga’’
gecilmektedir. Dirist konumda olanlar ise sormak-
tadirlar: “‘Bunun, gecmiste ayni durumu yasamis olan
toplumlar tarafindan bulunmus bir caresi olmalidir.
Biz de caresini bulmaliyiz’..

Simdi bitin mesele; digumu kékten cézecek olan
siradan somut insanin kendini ortaya koyacag zama-
na kadar soruyu béyle soranlarin kendini ortaya koy-
masinda digumleniyor. o

AHMET NECDET

BIR CAN
YONGASIDIR ASK

bir can yongasidir ask can’dan gecer
yanginlarla yikilmis kéhne canandan
: gecer

bir asfalt sizintisi agzinin kenarinda
pihtilasmis bir kandir van’dan tatvan’dan
; gecer

seninle sanciyorsam bil ki bu hazirandir
bilbil gilinden gecer gil gilistandan
gecer

ama bir gilisinle bitin ginesler acar
bulutlar dalda kalir yagmur ormandan
gecer

siirler yazarsin hep is mi bu ahmet necdet
senin icinden gecen onun disindan gecer
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air Nazim Hikmet,

yirmi bir Harp Okulu
dgrencisinden yalniz

& Dbiriyle konustugu icin
18 Ocak 1938’den beri tu-
tuklu olarak Harp Okulu Ko-
mutanlk Askeri Mahkeme-
si‘/nde yargilandi ve 29 Mart
1938 Sal gini 15 yil agir
hapse mahkom edildi. Na-
zim’a gdre bu karar ““Drey-
fus davasinin hikmine ben-
ziyordu’’ ve en kiicik bir ya-
sal dayanag yoktu. Nazim,
iddia edilen orduyu isyana
tesvik sucunu islememisti.
Karari temyiz edecekti. Tem-

NAZIM’IN
HARP OKULU
OGRENCISIYLE
KONUSMASININ
ARDINDAKI
GERCEKLER

Gorki’nin 6luminden cok
Uziolmos, Edremit’teyken
Orhan’a yazdigi mektupta
“buytk bir Tork kahramani-
nin ziyal karsisinda bulunu-
yormus gibi, bundan derin
teessirlerle’”” bahsetmis. An-
kara’ya geldigi vakit telkin-
lerini genisletmis, 12 6gren-
ciye daha fikirlerini acms.
Omer Deniz, kendine gé-
re kitaplar okuyup, fikirler
edinir ve arkadaslari ile séy-
lesirken, Nazim Hikmet de
1936 yilinin son haftasinda
“koministlik tahrikat yap-
tiklari iddiasiyla 13 kisi ara-

yiz Mahkemesi'nin bu fé&his
hatay! dizeltecegini umu-
yordu. Avukatlar Saffet Ne-

KEMAL SULKER

sinda’’ gézetim altina alin-
mis, 31 Aralik giini de sav-
cihga verilmisti. Savcilik sa-

zihi Bélukbasi ve Fuat Omer
Keskinoglu da sucla ceza
arasinda mahkemenin yasal bag kurmada hukuku
gézetmedigi kanistyla temyiz layihalarini yazacak-
lardi; temyizden kararin bozulacagi inancini tasiyor-

lardi.

Ama Nézim 36 yasinda hapishanede 15 yili bitire-
cekse 51 yasinda sakat bir viicutla, yeteri kadar iste-

digi kitaplari okuyamamis, olaylari izleyememis olma-

nin bilgisizligi ve Uzintisiyle yorgun bir kafayle ve
kirik bir yurekle hirriyetine kavusmus olacak miydi?

Avukatlar iyimserdi, ortada sucun olmadigina inani-

yorlardi, yckmdo beraat karari ve tahliye bekliyor-
lardi. Nazim da Zcien baska tirld olmasina imkéan
yok, sucum yok ki... " deyip duruyordu.

Simdi, bu mahkomiyet kararina neden olan Harp
Okulu Ogrencisi Omer Deniz’i taniyalim; Nazim’la
ne zaman tanistigini, neler konustugunu dava dosya-
sindan 8grenelim.

Harp Okulu 6grencilerinden 6. Boluk'ten 5409
Omer Deniz, Kuleli Askeri Lisesi‘'nde okurken komi-
nizmden s6z eden kitaplar Nazim Hikmet'in'siirlerin-
den aldigi ilhamla disincelerini arkadasi Abdilka-
dir’e kendi kisisel géris ve acmis. Bir sire sonra Or-
han ve Burhan Cahit ile de ayni gérisler dogrultu-
sunda konusmus. Omer, Istanbul’a gittigi vakitler, Or-
han’in Kabatas’taki evinde bulusup konusmuslar ken-
di aralarinda.

Bu iliskiler ve Omer’in ileri geri konusmalari dikka-
ti cekmis, sinif arkadasi Hulusi, dershanede toplu bu-
lunduklar sirada milli duygulara yer veren bir siir oku-
mus, Omer bunu dinlemek istemeyince arkadaslarin-
dan birinden tokat yemis. “’Fikri tezahirlerinin aki-
betinden uslanmayan Omer’’ bu kez Nazim Hikmet'-
in; Haydar Rifat’in eserlerini okumaya baslamis ve
""atesli bir kominist kesilmis’’mis. O sirada Maksim

niklari sorgu yargicina gon-

dermis, tutuklanmislardi.
Nazim, iddia edilen suclarlo ilgisi olmadigr anlasi-
linca 13 Nisan 1937°de tahliye edilmis, mahkeme
21 Nisan 1937 ‘de Nazim'in beraatine karar vermis-
ti.

Ancak bir siire sonra égretmen, isci, Universite 6§-
rencisi olduklarini séyleyen kisiler Nazim'la tanisma-
ya calismis, Nazim, maiset derdine distigi ve Babi-
ali’de bol Griin vermege cahistigi icin bu yeni ““dost”’-
larla gérismeyi hep reddetmisti. Hatta bir ara pek
cok haksiziga ugradig icin Yalova'ya sirildigini
ileri stiren bir “6gretmen”‘in adi sani, bir sire sonra-
yerleri degistirilen emniyet midir muavinleri arasin-
do yer almistr.

Nézim, bu bakimdan kendisiyle tanismak, konus-
mak isteyenleri hep basindan savmis, onlara yamt
vermekten, bir daha gelirlerse gérismekten kacinmis-
ti. Rahat yasamak isfiyordu.

lste bu ortamda Omer Deniz, dava dosyasina gé-
re ‘937 senesisiladan avdetinde Istanbul’a ugradi-
gi zaman eserlerinden thlam aldigi ve memleketimiz-
de komunistlik faaliyetinin yegane simasi olarak ta-
nidigi Nazim Hikmet'le gérismege karar verdigi
ve kendisini Ipek Sinemasi holinde arayip buldugu,
bir middet evvel hapishaneden cikmis olmasini kas-
tederek (gecmis olsun Ustadim) dedigi ve kendisini
tanittiktan sonra Harp Okulu’nda kominizm ve bu-
nun nesri gayesiyle fikir ve mesai arkadaslarinin
bulundugu, kendisinin fikirlerini begendiklerini ve
eserlerini okuduklarini ve itimat telkini icin bir polis ha-
fiyesi olmadigini, hasbihalinde cok samimi bulundu-
gunu ve Rusya’ya kacmak niyetinde oldugunu sdyle-
mis”’...

Nazim, bu sacma sapan sézler Gzerine ona “‘cum-
huriyetimizin kabul ettigi umdelerden bahsetmis’” ve
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onlari savunmasim gitlemistir. Ancak, Omer’i ba-
sindan savdiktan sonra, bu gencin de polisce, basi-
na is actirmak icin génderilmis bir ajan oldugunu dij-
sinerek ‘o zaman Istanbul Emniyet Mudirligu Ko-
minist Masasi Sefi olan Komiser Salih Tanyeri‘ne key-
fiyeti telefonla bildirerek kendisine mektep. talebele-
rini géndermemelerini séyledigi, Salih Tanyeri ise bay-
le bir seyin varid olmadigini cevaben.bildirdigi’* an-
lasiimist.

Aradan 3-4 ay gectikten sonra 3.12.1937 yg.rast-
layan Seker Bayrami‘nin arefe giini okuldan firar
eden Omer Deniz, yine Nazim‘in ev adresini égren-
meyi basarmish. Nazim 1936 yilinda-gézetim-alfi-
na alindigr vakit kaldig Cihangir'deki Mihirdar-
oglu Apartmani’nin 7 numaral dairesinden ayrilmis,
Nisantasi’na tasinmist. Omer, Nazim’i arefe gu-
nd Nisantasi’'na giderek gérmek istemisti. Daha 6n-
ceki gibi siyasal doktrinlerden ve sempatisinden dem
vuran Omer Deniz, Nazim’in soylediklerini séyle an-
latmisti:

““Memleketimizde Universite muhiti fasist uasurdur,
Turkiye'ye en buyuk tehlike fasizm’den gelir, siz genc-
siniz, basinizi simdiden atese atmayin, yazik olur, ted-
birli olun, orduya girince kéyli neferlere evveld Cum-
huriyeti ve sonra Anayasada yer alan alti umdeyi tel-
kin edin.”

“Ayrilirken tekrar gérismek hususunu temenni

eden Omer Deniz'e (sik sik gérismemizden suphe
vyandininz, istedigim zaman ben seni bulurum ceva-
bini verdigi) ve basindan savdigi anlasilmist.””

Omer’in sonradan anlattiklarina gére, Nazim'la il-
gili sézlerine saver Serif Budak, eklemeler yapmis ve
sozleri su duruma gelmis:

"'...siz gengsiniz, basinizi simdiden atese atmayin,
yazik.olur, tedbicliolun, sizin bu fikirlerde oldugunu-
zu bilenlere karsi riicu ettiginizi asilayin, siz ileride or-
dunun kuyvetli elemani olacaksiniz, Orduya girince
koyli neferlere evvela Cumhuriyet'i ve sonra komii-
nizmi telkin edeceksiniz. Tirkiye’de dogrudan dog-
ruya koministlik olmaz, ilk zamanlarda bulacaginiz
firsatlardan istifade ederek Almanya ve italya’nin
Turkiyeye disman olduklarini ve Almanya’nin Bal-
kanlar ve Anadolu iizerinden Basra Kérfezi'ne inmek
ve Italyanlar’in da Cenup Hudutlarimizdan memle-
ketimize fasizmi yaymak istediklerini anlatmalisiniz. ..
"“(Esas 28, Karar 16, Tarih 29.3.1938 Esbabi Muci-
beli htkim Fikrasi'ndan)

Né&zim‘in elbette bunlari sdylemesi mantiga ayki-
riydi:

1) Omer Deniz’in polis oldugunu sanarak Emniyet
Midirligi’ne telefon etmis, “’ben burada ekmek pa-
rasi cikarmak icin didiniyorum, siz hala benim pesim-
desiniz, simdi de askeri okul elbisesiyle polis génde-
riyorsunuz, yapmayin’’ demisti. Bir polis ajanina “‘ko-
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minizmi telkin et’’ diye 6gut verilmezdi, bu sucu da-
vet etmekti.

2) Arefe giind, Nazim evinde yokken kapiy: ¢calan
Omer Deniz’i anah@ karsilamis, kendisini Nazim”in
bekledigini sdyledigi icin iceri alip oturtmustu. Nazim
gi Piraye’yle eve déniince, Kadire anlath@ina gére;

mer’i gérince ‘‘Tepem ath, demis, ayakta tuttum
onu, hic oturtmadim, savdiktan sonra da analigima
kizdim. Piraye dedi ki: ‘’Nézim, cocugu oturtmadin
bile, oldu mu ya, misafirdi o...”” Ben de: “’Birakin ya-
hu, dedim, bu gibileri bir daha eve almayn, béyle-
leri belé getirir insanin basina.”” (A.Kadir, 1938 Harp
Okulu Olayr ve Nazim Hikmet, 1966, s.80)

1938’de, Harp Okulu’nda hemen hemen her okul
ve Universitede oldugu gibi kitap okumaya hevesli
gencler vardi. Bazi gencler asiri milliyetci idi, hatta
irkci disiinceleri savunur, Ergenekon, Bozkurt hay-
rani olarak tanminirdi. Ancak, Tirkiye kosullari ve Av-
rupa’nin politik ve askersel durumu, hikimetin tek
parti iktidarinda sansircii ve baskici yénetimi, hab-
beyi kubbe yapmaya elveriyordu. Okunan kitabe ba-
kilarak kisiler mimlenebiliyor, baslarina bela yagd-
rilabiliyordu. Harp Okulu’nda da Sireyya Kog, Ziya
ve Cemal adli 8grenciler irk¢i ve Turana gérislere
yatkinlarmis. Omer’i, Kadir’i (sair A.Kadir) ve bazi
arkadaslarini izlerlermis. Yargilanma asamasindo sa-
niklar aleyhinde suclamalar yapmislar, bunlara da-
yanilarak ihbarlar, tutanaklara séyle gegirilmisti: **53-
rencilerin bir béliminin toplu olarak dolanip ko-
nustuklarini ve aralarinda hususi el stkma seklinin
mevcud oldugunu ve 1 Mayis giinlerinde birbirlerini
tebrik eftiklerini ve Kuleli’de dershanede Hulusi tara-
findan Ergenekon siirinin okunmasi sirasinda Omer
Deniz ve Abdilkadir’in akidelerine mugayir gérilmesi
sebebiyle zuhur eden minakasa sonunda Omer’in
Hulusi’den bir tokat yedigi ve bir giin de HarpOku-
lu’'nda Hasan Tanoglu’na kan ve piclik mevzularin-
dan bahsettikleri ve Orhan ile Abdilkadir’in bu ha-
dise sebebiyle ve tahkikat esnasinda mevkuf bulun-
duklan ayrn ayn odalardan kenusurlarken Ada keli-
mesi ile Nazim Hikmet'in Ankara’ya geldigini birbir-
lerine haber verdikleri ve bu suretle Ada nami mis-
tearinin Nézim Hikmet'e aidiyeti Orhan ve Abdilka-
dir tarafindan da maldom oldugu anlasiimaktadir.”’
(Hokom Fikrasi’ndan)

Ve, okuldaki calkantya, Néazim da karishrilarak ba-
z1 cevrelerde amaclanan ézlem gerceklestirilmisti.
Omer Deniz, mahkemede, durusma sirerken inan-
cini sdylemek ve ifadesine eklenenlere karsi cikmak
geregine duymus olacakt. Nitekim, savcinin esas hak-
kindaki motalaasindan sonra Omer Deniz sunlari sdy-
lemisti:

‘’Ben ne sosyalistim, ne koministim. Benim bdyle
seylerle ilisigim yok Ben bu memlekete Omerizm’i ge-
tirmek |sh)rorum

Bunun Gzerine Omer Deniz’le birlikte A.Kadir’in,
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Necati, Orhan ve sivil Mustafa Ergiin’in veklileri
Avukat Saim Dora, hemen s6z almis ve sunlari séyle-
misti:

““Muhterem Hakimler, karsinizda tedaviye muh-
tac biri var, dikkatinize arz ederim. S6zleri zapta gec-
sin.”’

Mahkemenin karari 29 Mart 1938 Sal giini agik-
landi: Nazim Hikmet 15 yil agir hapse mahkdm edil-
di.

A.Kadir ve arkadaslarini ihbar edenlere, 6rnegin
Sureyya Kog’a Okul Komutanhgi’nca birer altin saat

armagan edildi...

Naéazim’in ve hitkiim giyenlerin yaptiklar: temyiz bas-
vurular, kararlart degistirmedi. Ama, sivillerden bazi
saniklara uygulanian As.C.Kanunu’nun 100. madde-
sinin tatbikinde isabet gérilmemisti. Nazim’in temyiz
basvurusuna verilen 28.5.1938 gin, Esas 613, Ka-
rar 554 sayili Temyiz Mahkemesi kararinda séyle de-
nildi:

**...toplu efrada karsi yapiimakla mukayyet olma-
yip, zamanin hulolinde hep birlikte hareketi viicude
getirmek icin bilvasita veyahut teker teker muhtelif za-
manlarda miteaddit askeri sahislara kendisini, iblag
ve ifham ile tekemmiil edebilecegine tesebbis olun-
masi bile mesrut olmayip bir kasdin itham ile suc ha-
sil bulunduguna ve Nézim Hikmet ile Omer Deniz ta-
rafindan eshasi askeriyeye hikumetin halihazir reji-
mine muhalif kanaatler telkini suretiyle bu ugurda va-
zifeye davet olunacak orduya itaatsizlige sevk ve tah-
rik yolu beyanatin vukuu mahkemece tesbit edilmis
ve 94’Gnct maddenin birinci fikras: bes seneden 20
seneye kadar, ikinci fikrasi on seneden 20 seneye ka-
dar cezayr muhtevi olup bu asgari hadlerle azami
hadler arasinda ceza takdirine hékimler serbest bi-
rakilmis olmasina binaen Nazim Hikmet ve Omer De-
niz'in midafilerinin Temyiz laythalarinda ve durusma-
da sucun taysifi ile kanuni tatbikatta ve ceza mikta-
rinda isabet bulunmadigina mitedair serd ve beyan
eyledikleri Temyiz sebepleriyle de hakimlerin takdiri-
ne taalluk eden Temyiz sebepleri ve Omer Deniz’in
ahvali ruhiyesi hakkinda ehli vukufa muayene ettiril-
mesi hususu, durusmada teblig edilmemis ve yalniz
tahkikatin hitamindan sonra verilen midafaaname-
de bu cihet heyeti hakimenin takdirine birakildig
zikredilmekle iktifa edilmis olduguna gére misdafiin
bu baptaki ta'ebinin kabul edilmedigine muiteallik
Temyiz sebebi de varit bulunmadiginin Askeri Uso-
lon 23. maddesine tevfikan REDDINE ve usuli kanu-
na muvafik gérillen Nézim Hikmet hakkindaki hik-
min tasdikine... 28.5.938 tarihinde ittifakla karar ve-
rildi.””

Avukatlar, Turkiye Biyok Millet Meclisi’'ne basvu-
rarak Nazim'in affedilmesini istemeyi kendi aralarin-
da gériserek karar verme noktasina geldiler.

Ancak 8nemli olan savcinin iddianamesinde Nazim



ve Omer icin istedigi As.C.Kanunu’nun 94. maddesi
ile 6teki saniklar icin istenen 100. maddenin ve mah-
kemenin de kararindaki yorumunun hukuksal tahlili
zorunlugu ile karsi karsiya gelmislerdi. Gerekceli ka-
rarda séyle denilmisti:

““Nézim Hikmet'in Ordu icerisinde sosyalizm esas-
larinin yayilmasi ve binnetice bir ihtilal hareketi ile
memleketin kominist bir devlet sekline miintehi olmas:
icin Ordu dahilinde kominizmin ne suretle yayilaca-
& hakkindaki direktiflerini Harp Okulunda bu fikir
uzerinde diger mesai arkadaslarinin mevcudiyetine
vakif oldugu Omer Deniz’e séylemesinin... gerek Na-
zim Hikmet'in ve gerek Omer Deniz’in orduda bir ih-
tilal ve inhilali istihdaf eden bu fiilleri dolayisiyla Or-
du’nun yiksek desiplin ve emniyetinin izhar ve ihlal
edilmesi ve Ordunun kuvvet ve varliginin sarsiimasi
neticesi olarak bu harekete karismis olan askeri sa-
hislarin ordunun kuvvet ve varliginin ifadesi olan hiz-
met emirlerinin ifa edilmemesine ve amir ve ustlere
fiilen taarruza mincer olan bir fiile tesvik mahiyetin-
de olmasi sebebiyle fiilleri As.C.K.nun 94, madde-
sine uygundur.”” denilmistir. Oysa, avukatlar hemen
anmimsiyorlardi: ““Yasonin acik olarak suc saymadi-
&1 bir fiil icin ceza verilmez.”” Ve ne Nazim, ne Omer
hic kimseyi isyana tesvik eden hic bir hareket cner-
memisler ve hicbir kisiyi Gmirine itaatsizlige, ya da
fiiten taarruza sevk ve tahrik etmemislerdi. Bunu s&y-
leyen hicbir sanik veya tanik da yoktu. wstelik 94.
maddede &ngériilen sugun unsurlarindan hicbiri de
vicut bulmamisti ki, 94. maddedeki asgari cezay!
artirmaya gidilebilsin. Kaldi ki, Abdilkadir, Orhan
ve Necati hakkinda bélik komutanlar ““hic bir itaat-
sizlikleri yoktur, tertemizlerdir’” demislerdi.

Demislerdi ama, bazi Harp Okulu égrencilerini iz-
lemekle gérevli Sireyya Koc, Ziya ve Cemal’in tah-
min ve yorumlarina bakilmasi, yizbagi ve komutan-
larin sézlerine aldinlmadan 6grencilerin mahkom edil-
mesi, verilen cezalarin dengesizliginde de ne gibi 6l-
culere bakildiginin arastirlmasini zorunlu kilmisti. Or-
negin bas sanik Omer Deniz’e 9 yil hapis verilmis, sug-
lari, Omer’e oranla doha hafif olan Orhan, Abdil-
kadir ve Mustafa’ya 14’er yil, Necati'ye ise 11 yil'ha-
pis verilmisti. Ancak Tork Ceza Kanunu'nun 61. mad-
desine gére cezalarinin yarisi indirilerek Abdilkadir,
Orhan ve Mustafa’nin 7 ser yil, Necati'nin bes yil al-
ti ay hapsine karar verilmisti. Sonra da suc sayilan
durumun islendigi tarihte yaslar 21°i gegmedigi icin
de TCK 56. maddesine gére cezalarinin altda biri in-
dirilerek Abdilkadir, Orhan ve Mustafa’nin beser yil
onar ay adir hapislerine karar verilmisti.

Yargilamadan &nce ilk sorgulamada Nazim hak-
kinda istendigi gibi ifade vermeyenlerin cezalari
agirlastirilmist sanki... Mahkomiyet 8lciist bunun
varhg: ihtimali zerinde durulmasini da hatira getir-
misti. O

ONDANDIR

llkaksamdan alnina diisen o erkenci bulut
O kirik ¢izgi, sularda susan isik, eksilen
rizgéar dallarda
Gélgelerin perde perde pismanhgi
getirmesi
Gonin génlince gegmedigindendir.

Avuclarinda biriken ter, o gézyasindan
icten
Bir damlasi inancina disen bir damlasi
yorgunluguna
Umarsizlik degilse bunalmis ve bitkin
Duslerin gercege dénisme telasindandir.

Evlerde bicak yarasi bir ayrilik
Catilardan camlara akip duran kirmiz:
Herseyin dokunmasi insana bu icli
saatlerde
Zamanin aldiklari geri dénmedigindendir.

Bir durusun var hani susmakla séylemek
arasi
Bir gider bir gelir ikircim sularinda
Kalmissa yiireginin teknesi kiyisiz
Gaozlerinle dilinin képrileri yikildigindandir.

Savrulmus tel tel kalabaliklar icinde
Rizgarin ucunda bir bulut duygularin
avucunda bir cocuk
Gérmeden geciyorfarsa senin istekle
titredigin yerde
BuyiUdikce herkesin birseyleri

yitirdigindendir.
Bir adam.. tutmus yizini uzun
yagmurlara
Bir kadin.. kendi kuyularinda islak
ve hizinlo

Séyliyorsa hala bir incelik tirkiisini
Sevgiye inandigindan, sevgisiz
oldugundandir..
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na caddeden Lon-
A guet’nin evinin

bulundugu dar
sokaga saph@mizda arka-
dasimin, ‘“Soracagin soru-
lar kafande iyice toparla-
din mi?’’ sorusuna verecek
hicbir yamitim yoktu. llk
baslarda soru benzeri bir
seyler disinmeye calismis,
sonra disindigim seyle-
rin siradan seyler oldugu
duygusuna kapilarak vaz-

ROBERT-JEAN
LONGUET:

+'FASIZME KARS
iciN EN BASITINDEN

INSAN ONURUNA SAHIP
OLMAK YETERLIDIR’’

nindan halklari simgeleyen
anilarla dolu ¢alisma oda-
sina gecerken, 8ninde du-
raksadigim yaghboya port-
re icin “‘Marx’in kizi’’ diye
aciklarken, yizinde ya-
sanmis yiginla aninin izleri
ucusuyordu. Hemen karsi-
sinda babasi, Unli sosyalist
lider Jean Longuet’nin, di-
ger késelerde Marx’in to-
runu Jenny Marx ve
Jenny’nin kocasi Unli ko-

1 OLMAK

gecmistim... Klasik bir ko-
nusma havasinin élcoleriy-
le kendimi kosullamam da-

NiHAT BEHRAM

muinar Charles Longuet’nin
resimleri duruyordu. Ve bir
zamanlar J.R.Longuet’nin

ha bastan, konusmaya ka-
rar verdigim ilk andan iti-
baren bana yapay gelmis-
ti.

Avrupal bir aydinla, he-
le Unli bir aydinla konus-

maya gidecekseniz, neden-

Kar! Marx‘in biyitk kizi Jenny Marx-Longuet’nin to-
runu Robert-Jean Longuet iinlii bir avukat, gazeteci ve
yazardir. Asagida, okuyucularimizin kisa bir sire énce
De Yayinevi‘nce yayimlanan Biiyikdedem Karl Marx
adli yapitindan tanidikiar) Longuet ile Nihat Behram in
Mart 1982°de Paris’te yoptigi bir séylesiyi sunuyoruz.

birlikte dergi cikardigi, ya-
kin calisma arkadaslan
Henri Barbusse, Romain
Rolland, Paul Langevin, Al-
bert Einstein...

“’Eviniz sanki bir tarih!”’
diye belirttigimizde, gilum-

dir bilmem, sorularinizi én-

ceden hazirlamaniz, konu

hakkinda siirpriz ve olasiliklara karsi hazirlikh ol-
maniz, dahasi sorularinizi 6nceden iletmeniz v.b.
isler gerekir. Oyle cat-kapi gidislerde, genellikle so-
guk bir seyler yasanir, ya da istenilen sey elde edi-
lemez.

Benzeri yiginla deneyime karsin R.J.Longuet‘-
nin evine yine de iliman bir duyguyla cat-kap: gi-
diyorduk.

Kapiyi caldigimiz ve Longuet’nin artik yaslanmis
ve fakat son derece sevimli, canl, heyecanh yizi-
ni gérdigimde ve bizi “dostlar” diyerek karsila-
dig1 an, konusma éncesinde sezgilerimletasidigim
sicak duygu daha da pekisti. .-

““Aslinda gerekli olan da bu ““diye disindiom
kendi kendime. Uzmanlik gerektiren herhangi bir
konu, ya da Marxizm’in herhangi bir yorumu 0s-
tone falan konusacak degildim: Tek dUstincem acill
memleketimin duyarh@ini tasimak, dinyanin bircok
ulkesinde fasizme karsi micadele edenlerin génillo
avukathgini Ustlenip, dmri boyunca sémirgecili-
ge ve fasizme karsi calismis, ailesinin devrimci mi-
rasini onurla tasimis ve Turkiye’deki askeri mida-
haleye karsi olmus ilk aydinlar arasinda oldugu-
nu, anti-fasist cabalar ilgi ile izledigini bildigim bir
kisiye, Turkiye’de olan bitenlerden séz etmek, onun
manevi destegini bir konusmayla, yine kendisi gi-
bi namuslu bir hukukcu ve demokrasi savascisi olan
ve bu nedenden &tiri de tutuklanmis bulunan Or-
han Apaydin’a ve Apaydin’in sahsinda bitin de-
mokrasi savascilarina iletmekti.

Dosyalar, sira sira kitaplar ve dinyanin her ya-
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seyerek, kirk yila yakindir

bu evde oturdugunu, on yil
kadar da Balzac’in ayni evde oturdugunu sdylo-
yor. -

Turkiye’ye iliskin konusmaya nereden ve nasil
baslamam gerektiginin icimde tasidigim sabirsizli-
gini, yillarin deneyinden gecmis olmanin verdigi
sezgi ve olgunlukla dagitryor: '

"“Geng arkadaslarin tlkeleriyle ilgili olarak beni
aramalari karsisinda icim yeni bastan micadele he-
yecaniyla doluyor. Yazik ki cok yashyim ve sana
diyemiyorum ki gidip Tirkiye'de, o giizel halkini-
zin yani basinda olayim... Fakat varligimi her an
fasizme ve emperyalizme karsi micadelenizde ya-
mmizda sayin. Adimla, anti-fasist miicadeleniz icin
yapilmasi gereken ne varsa yapin, bana sorma-
yin.s

Ve ben Tirkiye’den gelen son haberlerden séz
ediyorum; bir bilim adaminin yazdig bir mektup-
tan 6turd on yila mahkom edilisinden, iskencede
sldurtlenlerden, idamlardan, meslektasi Orhan
Apaydinin tutuklanis nedenlerinden, tutuklu sanat-
cllardan, yazarlardan, her gin biraz daha yogun-
lasan baskilardan, yasaklardan...

"’Fasizm her zaman ayni seyleri yapageldi’’, di-
yor “ve bugiin yeni azginlik yéntemleri ariyor, yeni
cinayet yéntemleri deniyor. ABD’nin basindaki deli
yeni cilginliklar pesinde. Kapitalizm derin bir buh-
ran icinde, saskin vaziyetteler. Hic olmazsa durum-
larini koruyabilmek icin cilginca seyler tasarliyor-
lar. Halklarin icindeki huzursuzlugun farkindalar.
Artik dinyay bitin ‘olarak distinemiyorlar; par-
calar halinde care anyorlar. Gelisen miicadeleler-



den korkuyorlar ve anti-kominizm silahina siki si-
kiya sarihyorlar...”

““Ve Turkiye”’, diyorum, ““emperyalizmin dzellikle
g6z diktigi yerlerden biri...”

““Evet’’, diyor, ““Tirkiye onlar icin cok dnemli.
Fakat Tirkiye onun gercek sahipleri icin daha
énemli. Kendi halki bagimsiz ve 6zgir ginlerini
eninde sonunda kazanacak.”

““Avrupali aydinlarin her seyi bildigini, bilmele-
ri gerektigini disinerek, onlari gézinizde
bUyitmeyin’’ diyor ve séyle ekliyor: “’Bir yaniyla
gercekten son derece bilgisizler. Yilmadan, usan-
madan, onlara lkenizi, tlkenizin tarihini, rejimi-
ni, konumunu, sosyo-ekonomik yapisini, halkinizin
durumunu, oltin bitenleri anlatmali, defalarca an-
latmalisiniz. Onlari bilgilendirmeden, ikna etmeden
kazanamazsiniz. Genellikle her zaman ayni hata
isleniyor, herkes kendi memleketi hakkinda her se-
yin bilindigini saniyor. Distinin ki, Turkiye hakkinda
cok az sey biliniyor. Gaze-
teler dzellikle yazmiyorlar.
Sizlerin 1srarla, gercekten
dogru seyler yazacak iyi ni-
yetli kisileri arayip, bulup,
bilgilendirmeniz gerekli. Bir
yani ile, bugiin dinyada
cogu sey eskisi gibi net de-
gil. Bir yani ile ise, Avrupa-
I, nikleer savas korkusu
icinde...”’

Robert-Jean Longuet,
sonra, uzun micadele yil-
larindan, anilarindan séz
ediyor. Cocukluk yillarin-
dan baslayan anti-fasist,
anti-emperyalist heyecan,
sémirgecilige karsi duydu-
gu hirsla anlatiyor. 1934'te
Cezayir'de, Fas'da, Efi-
yopya'da, 1936’da Al-
manya’da, Bulgaristan'da
yasadigi micadele gunlerinden, karsilashi§ zorluk-
lardan &rnekler veriyor, sonra sunlarrséyliyor:

““Bunlan sémirgecilige, emperyalizme, fasizme
karsi micadelede nasil israrli olunmak gerektigi-
nin érnekleri olarak; kimi zaman kiiciicik ayrinti-
larin dahi, zamaninda iyi degerlendirilmezlerse, ne
biyik engeller olabileceginin érnekleri olarak an-
latyorum...”

Demokrasi miicadelemize yeni insanlar kazan-
mamiz icin, usanmadan her yolu denememizi séy-
lerken su amisini anlatiyor:

““Fas icin calishgim ginlerdi. Oradaki rejime karsi
genel bir sagirlik havasi hakimdi. Bir seferinde séyle
bir yéntem denedim: Oradan, sicak hayahn icin-
den birkac genci getirdim ve burada Fransiz par-
lamentosuna sokup konusturdum. Dinleyenler sas-
kinlik icinde kaldilar. Ve ‘Bizi béyle sasirtan, trki-

ten seyleri bu gencler nasil da bdyle sogukkanh bir
sekilde anlatiyorlar? Biz onlarin yerinde olsak is-
yan ederdik!’ dediler...”

Ve sunlari séyliyor sonra Longuet:

““Unutmayin ki, fasizme karsi olmak icin, en ba-
sitinden insan onuruna sahip olmak yeterlidir. Bu

- onuru tasiyanlar az degil, onlari bulmalisiniz, an-
latmalisiniz...”’

R.J.Longuet’yle konusmamizin sonuna dogru
kalkmak Uzere hazirlanirken, ““Durun”’, diyor, ‘’da-
ha oturun, size evin diger odalarini gezdireyim.’’

Her biriyiginla ani dolu resimleri, esyalari gos-
teriyor anlatarak. Bir ara, biyikdedesi Marx’i kas-
tederek sunlari séyliyor:

“Onun gazeteci yani en az bilinen yani. Fakat
énemli yanlarindan biri. O, bir sorunun istiine bi-
tin ayrintilariyla giden ve aradigi yanih cok titiz
olgunlastiran biriydi. Gazeteniz icin Marx’in bu ya-
nimt mutlaka arastirin, size katkilari olacak.”’

Bize ayirdigy zaman ve

konusmamiz icin tesekkior

ettigimde, ““Turkiye'nin so-
runlari, yeni gelismeler
hakkinda kendisine bilgi
ilettigimiz icin, tesekkiri
kendisinin etmesi gerekti-
gini’’ séyloyor ve sunlar
~ ekliyor: ““Turkiye’de ve her
yerde, Turkiye'nin &zgurli-
gu ve bagimsizh@ icin,
anti-fasist butin dostlara
yazimiz aracith@iyla selamim
olsun, sizlerle beraberim.”’
Uzun slre oturmamiz
nedeniyle rahatsiz etmis
olabilecegimiz duygusuyla
bir seyler séylemek ve kalk-
mak icin hazirlanirken,

Longuet, “‘Simdi de benim

bir istegim var!’’ diyor, gu-

lumsiyor ve esiyle birlikte
birkac ginligine, esinin memleketi olan Almanya’-
ya gidecegini séyliyor. Konusmaya birlikte gittigi-
miz arkadasimla bana, “‘Isterim ki evimde given-
digim bir dostum olsun bu birkac giinde; burada
kalabilirsiniz.”” diyor.

Evinin 6nundeki kicOk avlunun cesmesi yaninda
su dolu bir kap var. Birkag serce, bir cift karata-
vuk ucup geliyor, su icip, ucup gidiyorlar. ’Bunla-
rin suyunu ihmal etmeyin sakin, bize giivenleri var!”’
diye uyariyor Longuet’nin esi. :

Gelecegimiz gini kararlasip ayriliyoruz. Port-
Royal metrosuna dogru yiriirken, yiregimden girt-
lagima dogru Turkiye'min kokusu yukseliyor. He-
yecanim bir an énce dostlarima ulassin istiyorum.
Oysa, trafik i1siklar bile, insani sinir edecek denli

UZun yaniyor... ]
; 28.3.1982-Paris

Robert-Jean Longuet
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ork-Yunan iliskilerinin

bir torlo dizelmedigi-

ne sasanlara sasmak
gerek. Cinkd bunca hirgin-
Ik, bunca kusku ve &fke ka-
cinilmaz ve beklenen bir so-
nuctur; ektigimizi biciyoruz!
iki Olkeyi yénetenlere ve bu
yoneticileri parlamentolara
gdnderen kitlelere bugiine
dek, nelerin dgretildigi ve
hangi duygularin asilandig:

TURK-YUNAN
ILISKILER}
VE iLKOKUL
KITAPLARI

kaynaklaniyordu. Yunanis-
tan Torkiye tarihine biraz
Balkan Savasi'nda ve 6nem-
li bir bicimde Istiklal Sava-
si'nda girmistir. Bu ézel ne-
denler yizinden Yunanis-
tan’in tarihinde Tirkiye,
Turkiye’nin tarihinde Yuna-
nistan’dan daha énemli bir
yer kaplar. Ayrim nicelik so-
runudur.

gdz 6nine alindiginda, iki
ulus iliskilerinin yadirganma-

yacak bir gelisme izledigini m———

HERKUL MILLAS

Bu yazida temel benzerli-
gin Ustinde duracagiz.
Komsu ulusa karsi yiritilen

sdyleyebiliriz.

Bu kisa yazida iki Glkede okutulan ilkokul kitaplari-
na ve dzellikle tarih kitaplarina bir g6z atacagiz. Do-
kuz-on iki yaslarindaki cocuklara -yasamlarinin en saf
ve duyarh caglarinda- tarih diye ve 6zellikle komsu
ulke icin ““bilgi’’ diye nelerin okutulduguna bakaco-
giz. Daha genis bir inceleme, kisaca denetleyebildi-
gimiz son kirk yil boyunca, tim egitimin -basini, rad-
yoyu, din kurumlarini bir yana birakalim simdilik- 6z-
de hemen hemen hep ayni gérisleri yaymis oldukla-
rini sergileyecektir.” Yani gindmizde Tork-Yunan
iliskilerini az ya da cok, etkileyecek durumda bulu-
nan her Turk ve Yunanh asagida gésterecegimiz
““egitimden’’ gecip okulunda gecer not almistir. Ve
on bes-yirmi yil sonra iki Ulkeyi yénetecek olan bu-
guiniin cocuklar su anda ilkekul siralarinda dinyo gé-
ruslerini edinmektedirler. Secme olanaklarimiz: ve ay-
ni sey olan 6zgurligumizi icinde bulundugumuz du-
rumun bilincine varmakla gelistirebiliriz. Bu yazi ya-
pici ve temelli sonuglar gerceklestirecek olan bu bi-
linci amaclamaktadir.

iki Glkedeki ilkokul kitaplar bir temel benzerlik bir
de &zel ayrim gésterirler. Benzerlik -konuya hep iki
ulke iliskileri acisindan bakiyeruz- tarih anlayislarin-
dadir: Bizim lke en yicedir, biz hakliyiz, komsu de-
gersizdir, tlkemizde hep kiyimlar yapmistir, ondan sa-
kinmahyiz, elindeki topraklar bizden kaptig eski va-
-tanimizdir gibi bir géris en kisa bicimde 6zetler bu
anlayisi. Ayrim ise iki ulusun torih icinde gegirdikleri
degisik asamalarda ve ulusai tarih olarak sectikleri
ve gelistirdikleri 5zel dykilerden dogmaktadir. Yuna-
nistan kendini mirascisi saydigi Bizans’in sonunu Tirk-
ler’den bilir. Son yillarin en dnemli olaylar da dogal
olarak, bu tlke icin, 1821-1829 Ulusal Bagimsizhk Sa-
vasi ve Anadolu Savasi’dir. Bu yiizden tarih kitapla-
rinda devaml Turkler’den séz edilir. Turkiye tarihi bu
bakimdan komsusuyla baska bir iliski icindedir. Os-
manl Devleti tarihinde Bizans énemli bir yer tutmaz.
Zaten Bizans'in ““Yunanhh@’’ da ¢oklukla yadsinmis-
tir. 1821 Devrimi koca imparatorlugun icinde bir
"’eyalet isyanidir”’; temel sorunlar Iran’dan, Rusya’-
dan, Avusturya’dan ve sonra Fransa ve Ingiltere’den
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“karsi’”’ tutum, bazen agik-
ca -ve gereksiz ve haksiz bir
bicimde- bazen imleme. ve dolayh yoldan olmakta-
dir. Bazen de bazi kenulara hic deginmeden ya da
komsu ulus icin cok 8nemli olan bir olayi, 8rnegin ulu-
sal bagimsizlik savasim, kiicimseyerek ayni amaca,
yani “‘karsi’’ tutuma varilmaktadir. $imdi birkag 6r-
nek verelim-hep ilkokul kitaplarindan.

En basta ‘biz Gstiniz’* anlayisi gelmektedir. Yu-
nanistan’da séyle: ““Yunan ulusu yaklasik olarak 4000
yildir tarih sahnesindedir... Atina merkez olmak Uze-
re... yaratlan uygarlik tim dinya tarafindan hayran-
likla karsilanmaktadir... Bu uygarh@ daha sonra Bi-
yuk Iskender Asya’min derinliklerine gétirmis-
tur...(sonra) bu uygarlik Avrupa’ya gecmis ve bugiin-
ki dinya uygarhginin temelini olusturmustur... Bizans
devrinde, uygarh@in ve Hiristiyanh@in kurtariimast icin
barbar uluslara karsi savasilmistir... Sonunda Il. Meh-
met bu inl ve yizyillar sirmis olan tarihi sirece son
verince, Yunanh bilginler Yunan vygarhigm Bah'ya
géturmusler ve Rénesans’a yardim etmislerdir.”’ (Y3,
sayfa 186-7).

Tork kitaplarinda ise sdyle: ““Orta Asyah Turkler,
gittikleri yerlerin Eski Tas Cadi’ni yasayan halkini, Yeni
Tas Cagi’'na yikseltfiler... Onlara ekip bicmeyi, kil-
den kapkacak yapmayi, madenlerden yararlanmay:
dgrettiler. Kendileri de bu yeni iilkelerde daha ¢ok
ilerlediler, buyiik sehirler ve giicli devletler kurdular.
Mezopotamya’da, Misir’da, Anadolu’da, Suriye’de
ve Ege Denizi cevresinde 8nemli medeniyet merkez-
leri meydana geldi... Orta Asya’da yapilan arkeo-
lojik kazilar ve arastirmalar, dinyanin en eski mede-
niyetini Tirkler’in meydana getirdigini ortaya cikar-
mistir.”” (T3, 5.25). Yunan kitaplarina gére Buyuk is-
kender Asya’ya Ustin uygarhi@ini gétirmisty, oysa...
“’Asya, ilk insanin yasadigi, bUyik dinlerin dogup ya-
yildigi yerdir... Barutu, pusulayi, kégidi, porseleni,
ipedi, cami ve gézlik camini, takvimi, yaziy: ilk ola-
rak Asyallar bulmus ve yapmistir. En caliskan, en
g6z tok milletler Asya’dadir.”” (T2, 5.192). “’Bize za-
rar vermeyen, bizim icin kéti disinmeyen komsu mil-
letlere karsi tarih boyunca iyi davrandik. Yardim is-
teyene kostuk.’” (T2, 5.163).



Bu soluk soluga siirdirilen bir yaristir! Uluslarin
esitligini yadsiyan bir Ustin gérinme cabasidir. Yu-
nanllar dinyanin tom uygarhginin kendilerinden dog-
dugunu ileri sirmektedirler. Turkler ise Mezopotam-
ya ve Ege (yani eski Yunan) uygarh@ina sahip clkmak-
tadirlar. Ancak yarisi kazanmak icin karsi takima cel-
meler de takilmakta, karsi taraf *“asagilanmaktadir’”.

Yunan kitaplarinda Tirkler icin séyle denmektedir:
"“Bizans’i zor duruma getiren baska halk topluluklar:
Macarlar ve Pecenekler’di. Turkler gibi bunlar da Mo-
gol soyundandi”’. (Y2, s.116). ““Turkler sar irktandir-
lar””.® “*Kral Konstantin onurla Konstandinupolis’i
savunmaya hazirlandi, ama Termopilles’deki Leoni-
das gibi o da barbarlarin eninde sonunda yenecek-
lerini biliyordu... Il. Mehmet, dervisler araciligiyla
Turk erlerin fanatizmini ve imgelerini kiskirth; bu diin-
yada ve gelecek yasamda zenginlikler icin umutlar
verdi. Saldirda élirlerse Cennet’te peygamberleriyle
karsilasacaklarini séyledi. Yasiyanlar ise tic gin si-
reyle kenti yagma edebile-
ceklerdi... Kent alindiginda
dehset ve korku izledi: Kat-
liam, yagma, tutsak alma-
lar, yikim ve baska barbar-
liklar yer aldi.”” (Y2, s.157).
Ayni konuda Tirkiye’de co-
cuklar sunu okuyor: ““Tiirk-
ler Istanbul’v aldigi zaman
ise, sehirde hic kimseye ve
kimsenin malina dokunul-

madi.”” (T2, 5.19).

Torkiye kitaplarinda Yu-
nanhlar icin sunlari okuyo-
ruz: "“Isa’dan énce 1200 yil-
larinda bir takim barbar ka-
bileler... buginki Yunanis-
tan‘a girmislerdir. Bunlar
gectikleri yerleri yakip yik-
mislar, ele gecirdikleri top-
raklarin eski ahalisini aci-
maksizin  8ldirmislerdir.
Romalilar, adi ve sani olmayan bu kabilelerin timi-
ne Grek demislerdir.”” (T1, 5.191). Zamanla “Ana-
dolu’dan buraya géc etmis bulunan kavimlerle... me-
lezlesmislerdir. Makedonyalilar, Romalilar, Islaviar ve
Arnavutlar’la da karismislardir. Béylece Grekler’le
bugiinkd Yunan milleti arasinda, dillerinden ve bazi
geleneklerden baska hicbir ilgi kalmamishr’’. ““Yuna-
nistan... Osmanl imparatorlugu’na saldirmis (1912
- 1913), bunun icin imparatorlugun en zayif zamani-
ni segmistir. Bu savas sirasinda saldirganlar ¢ok zu-
lom yapmislar, Torkler’i insafsizca 8ldormuslerdir.””
“’Uzatilar; dost elinin degerini anlayincaya kadar, bu
komsumuz karsisinda ¢ok dikkatli ve uyanik olmak
zorundayiz”’ (T2, 5.151-152). 1821 Yunan Devrimi'n-
de ise ““Mora‘da ve adalarda bulunan Tirkler ‘in co-
gu 8ldiroldi (45-50 bin Turk).”” (T2, s.64).
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Bu séylenenlerin bir blimi tamamen uydurma ya
da anlamsiz seylerdir bir b3lomi ise gercektir.
Ama bdyle bir anlayisla yazilan bir tarih, gercek olan
olaylari da genel iceriginde anlamsizlashrmakta, ta-
rihi perspektifinden arinmis, nesnel kosullardan ay-
rilmis kopuk kopuk olaylara dénustirmektedir. Bsy-
le bir ““tarih’’in amaci dogruya varmak degildir, belli
bir ideolojiye hiz vermektir. Tarih bu bicimde ele alin-
diginda, dogrulan yanhslardan ayirmanin olanag
kalmamaktadir. Dogrular yanlhs bir anlayisi pekistir-
mek icin kullaniimaktadir. érnegin, yozyillarca énce
son derece dogal bir sey olan savas sonrasi kiyim,
bir ulusun ““degismez barbar karakterinin’’ kani ola-
rak verilmektedir; her ulus icin gecerli olan bir ger-
cek -yani ulusculugun yeni bir tarihi olgu olusu- **bi-
zim"’ icin degil yalmz komsu ulus icin vurgulanmakta
ve uygulanmaktadir; bitin halklarin ortak gelistirdik-
leri insanlik uygarhg: Asyalilar’a, Turkler’e ya da Yu-
nanllar’a mal edilmek istenmektedir. Bundan dolay:
bu tarih kitaplarmda “yazi-
lanlarin su yam dogrudur’’
gibi eklektik (secmeci) bir tu-
tum uygulanamaz. Bitini
yanlstir.

Cocuklar icin tarih yazan-
lar, bazen herhangi bir kis-
tosa gére hos gérilemeye-
cek bir asinliga varmakta-
dirlar. Yunanca kitaplar Os-
manhlar'dan séz ederken
soyle diyor: “’Yabanil ve uy-
garliktan yoksun olan o za-
manin Turkler’i her gectikleri
yere yikimi getiriyor, kéle-
lestirilen halka hicbir hak ta-
[ nimiyordu... Turkler seytan-
] ca bir disinceyle igrenc
{ devsirme ydntemini buldu-
lar. Bir Tirk kurulu 6-15 yas-
larindaki Yunan cocuklari-
ni... acmasizca kapip al-
yordu.”” (Y3, 5.8-9). Tirk kitaplari da cocuklara co-
cuklardan s6z etmektedir: ““Yunanhlar, kundaktaki
cocuklari da acimasiz éldirebileceklerini daha o za-
man (1821'de HM) géstermislerdi.’” (T2, s.64).

Bunlan okuyan cocuklarin komsu ulusa karsi sevgi
ve saygi beslemesi beklenemez. Bitiin yasamlan bo-
yunca o “’korkunc’’ komsunun adini duyduklarinda
iclerinde bir sikinti depresecek ve nedenini cok kez bi-
lemeyeceklerdir bile. Hep sanacaklar ki, duyduklar:
ke ve kirginlik gazetelerin yazdig ““son’ olaylardan
kaynaklanmgktadir. Oysa ¢ogu “‘son’’ olaylar hep
iclerinde tasidiklar: ve tasiyacaklari -ve ilkokul sirala-
rinda edinmis olduklan- imgelerle, pesin yargilarla de-
gerlendirmekte olduklarini hi¢c bilemeyeceklerdir.

Ornekler cogaltilabilir. *‘Vatanimizda hainler de ti-
remisti. Yerli Rumlar Ege Bélgesi'nde ve Trabzon’da

Desen: Artin Demirci



taskinlklar yapiyorlards.” (T2, 5.92). Istiklal Savasi’n-
da ““Yunan ordusu silahsiz halki, kadinlar ve gocuk-
lari, gézoni kirpmadan 8ldiriyordu, kéyler ve se-
hirler yakilip yikiliyordu.”” (T2, 5.99).”"’Sakiz katliam
Turkler'in canavarh@ni ve Yunan irkini yok etmeyi
amag edindiklerini géstermistir.”’ (Y3, s.91). Anado-
lu bozgununda “‘yiizlerce Yunanli halk Turkler tara-
findan dograndi.” (Y3, s.168). Osmanl déneminde
“reaya (Turk) efendisine boyun egmeliydi. Tirk mah-
kemelerinde Yunanh hakkini bulamiyordu... Tirkler
okullari yasak etmisti.” (Y3, s.11).

Bu kitaplan yazanlar, biliyorum, ““ama bunlar dog-
rudur, dogrulan séylemeliyiz!’’ diyeceklerdir. Hayr,
bu yéntem dogrularin tahrifidir. Dogrularin bitini
sdylendiginde dogruluktan séz edilebilir ancak. Cin-
ki Yunan ordusu Anadolu’da kiyimlarda bulunurken
Yunanistan’da Mustafa Kemal yanlisi aydinlar kursu-
na diziliyordu.® Hakkini bulamayan yalniz Ortodoks
reaya degildi, Misliman reaya da sémiriliyordu,
eziliyordu, hatta bazen Hi-
ristiyan agalarca. Ve bu
dogrular devamli bir bicim-
de hasir alh edilmekte. Yu-
nan ve Tirk ulusunu bir bi-
ton olarak gdsterme cabasi
vardir. Ya bitiniyle k&t
ya da bitintyle stin. Ger--
ceklerin bir bélomi séylen-
diginde, bitinden koparil-
diklarinda bir propaganda
aracina dénismektedir
tarih.

Bu kitaplarda cocuklar bir
kez bile uluslarinin karsi ulu-
sa saldirmis olabilecegini
okumuyorlar. Kendi irklari,
soylari, uluslan bir kez bile
kiyimda bulunmamistir. Vi-
yana’ya kadar giden Os-
manh ordusu -Tirk kitapla-
rina gére- ya da o zamanin
tim bilinen diinyasina yayilan eski Yunanlilar -Yunan
kitaplara gdre- saldirgan ya da sémiirgeci bir politi-
ka izlememislerdir. Bakin nasil iki yozlu, kaypak bir
dille anlatmaktadirlar bu genisleme politikasim:

*’Buyik Iskender iran’i, Misir’i ele gegiren buyik
bir fatih degil ayni zamanda uygarlik getiren biyik
bir kimseydi... Halklar tarafindan sevilmek icin din-
lerine, gelenek ve gdreneklerine saygi gésterdi’” (Y1,
s.168). “‘Il. Mehmet Turk Milleti’nin boyklGgiang, in-
sancil davranisinin en biyik drneklerini verdi. $ehir
halkinin dinini, gelenek ve géreneklerini, islerini es-
kisi gibi sirdirmelerine izin verdi.”” (T2, s.19).

Yani bu anlayisa gére bu savaslar gi¢ kullanarak
genislemeyi amaclamaktan cok uygarhig ve hosgé-
rolologo yaymayr amachyordu! Arada insanlar 8ldi-
rilmisse de, dogal olarak -artik bu kitaplarin disin-
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ce bicimine alismis olmalisiniz- sorumluluk hep karsi
taraftadir. Eski Yunanllar koloniler kurarlarken “’bir-
cok zorlugun istinden gelmeleri gerekiyordu. En bi-
yik zorluk o yerlere daha nce yerlesmis olan insan-
larin tutumuydu. Bazen dostca davranirlard bu in-
sanlar, bazen ise dismanca. (Yani yurtlarini korur-
lardi-HM) O zaman Yunanllar’in savasmalan
gerekiyordu’’ (Y1, 5.43). “’"Mustafa Kemal Sevr Ant-
lasmasi’ni tamimadh. Isyan efti... Yunanhlar’a karsi sa-
vasa giristi. O zaman Yunanistan silah zoruyla ant-
lasmayi uygulamaya mecbur oldu.”” (Y3, 5.167-168).
"‘Bizans... Istanbul’da ve Turk topraklari arasinda si-
kisip kalmisti. Karadeniz Bogazi gibi énemli bir ge-
cit, yabancilarin elinde birakilamazdi.”” (T2, 5.19).
“Osmanh Devleti saldirgan degildi. Ancak komsu
devletler, kendisi icin tehlikeli islere giristiklerinde, on-
lara karsi cikar tehlikeyi dnlerdi.”” (T2, 5.27). “Os-
manlh topraklarimin savunulmasi icin Belgrad’in da
alinmasi gerekiyordu.”” (T2, 5.28). Daha sonra do-
gal olarak Belgrad’in savu-
nulmasi icin Viyana’nin alin-
mas: gerekti.

Yani bu tarihcilere gére
uluslari hic mi hic saldirgan
olmamislardir. Hep “‘mec-
bur’’ olmuslardir: “’Savas-
mok gerekiyordu”’, antlas-
may! “‘uygulamaya mecbur
oldular’’, “disman elinde
birakilamazdi”’, *’savunmak
icin ...alindi”* vb. Herkesce
bilinen en inli kiyimlar bile,
kendi uluslarinin parmag
varsa, ustalikla gecistiril-
mektedir: 23 Eylil 1821°de
Mora’da Tripolis alindigin-
da ““Yunan ordusu kente
girdi. Yer alan sahneler an-
latilamaz.”” (Y3, 5.76). Oy-
sa anlatlabilir; komsu ulus-
; larin kiyimlan anlatlmiyor
mu? "‘Selim...Sah Ismail‘in Anadolu’daki adamlarim
zarar vermeyecek duruma getirdi.”’ (T2, 5.27). Ama
bu iki timcenin disinda “’bizim’* kiyimlardan, béyle
Ustl kapal olarak bile olsun, séz edilmiyor. Bol bol
karsi yanin kiyimlarindan sz ediliyor hep.

Y
/ A

Desen: Artin Demirci

Ayni anlayisin baska bir gérinimine bakalim. Ulu-
sal bagimsizlik savaslari uluslarin tarihlerinde bir ki-
vanc kaynagidir. Yunanlilar’in ve Tirkler’in bagim-
sizhk savaslar dinya tarihi icinde 6zellikle ayn bir
onem tasirlar. 1821 Devrimi icin Hobsbawm “’gercek
bir halk devrimi’’ diyor. Yizyillimizin en 8nemli tarih-
cilerinden olan bu tarihci sunlarn ekliyor: ““Coban-
kabileler ve ceteler miicadelelerini orta siniflarin ulus-
culugu dogrultusunda ve Fransiz Devrimi’nin anlayi-
styla yiritmislerdir. Bu ilk kez Yunan bagimsizlik dev-
rimiyle gerceklesiyordu. Bu yizden Yunanistan her



yerde bir mite dénismistd; uluscular ve liberaller
bundan esinleniyordu. Cinki sadece Yunanistan’da

halkin tomé bir biton olarak ayaklanarak Avrupa’- -

daki solun amaclarina benzer bir durum yaratmis-
tir.””® Mustafa Kemal‘in 6nciligini yaphg devri-
min de énemi cok biyiktir. Ik anti-emperyalist ba-
gimsizlik savaslarindandir. Birgok ulusa &rnek olmus-
tur. Bu dénemi inceleyen bir Yunanl tarihci sunlari
yazacakhr: “Turkiye’nin devrimci savasi...dinya ta-
rihinde ulusal bagimsizlikei, anti-sémirgeci, savasa
karsi, yuce bir am olarak kalacakhr.””

Ama okul kitaplari komsu ulusun tarihini elden gel-
digince 8nemsiz kilmaya calisiyor. “Bagimsizlik sava-
51", "anti-sémirgeci’’, “‘anti-emperyalist’’, ‘&zgir-
lok istegi”’, “insan haklar”’ ya da “uluslarin kendi ka-
derlerini kendilerinin tayini’’ gibi sézleri hic gérmi-
yoruz. Bir tek kez bile b&yle bir anlayisin izine rastla-
miyoruz. Bol bol ““isyan”’dan, “kiskirtmalar’’dan s6z
edilmektedir. Bazen de “isyancilarin nankérligin
den”, isyani basariya ulas-
tiran “‘aksilikler’’den dem
vurulmaktadir. Ornek vere-
lim.

Turkiye kitaplarina gére,
“Osmanl Imparatorlugu
Balkan halkina zarari olma-
yan bir ydnetim gelistirmis-

ti. Kimsenin dinine, diline, Ll

gelenek ve géreneklerine

dokunulmamisti... Yunan

ayaklanmasi, Rusya’nin yar-

dimi ve destegi ile Mora Ya-

rmadasi’'nda oldu; fakat

bastirldi. Ruslar kiskirticilik-

tan vazgecmedi... Bitin

Avrupa’dan para yardimi

akiyordu... Istanbul’daki

Rum patriginin bitiin oyun-

lari ve calismalar meydana

cikarildi. Osmanl Devleti

onu patrikhanenin kapisina

astirds... (sonunda) Ingiltere ve Fransa karisti. ... Yu-
nanistan’a bagimsizlik verildi (1829).” (T2, s.64). Bir
sayfay gecmiyor devrim. Ne halk var ne de halkin
fedakarhg, ne de ““bagimsizlik’” ya da ““&zgurliok’’
s6zcigl.

“Yunanistan'daki kitaplara gére Turkiye'nin bagim-
sizhk savasi sdyle: ‘15 Mayis 1919 da Yunan ordulari
biyik devletlerin direktifi ile Anadolu’ya cikip Izmir’i
ve dolaylarini ele gecirdi. Yunanistan'in bu davrani-
sin daha sonra Sevr Antlasmasi onayladi. Mustafa
Kemal bu antlasmay: tammadi. Yunanistan antlasma-
y1 silah zoruyla uygulamaya calish.”” Sonra yabanc
devletlerin yardim ettigi ve giclendirdigi Mustafa Ke-
mal genel saldiriya gecti ve yorgun Yunan ordusu ye-
nildi. (Y3 5.167-8). Bir bucuk sayfayr gecmiyor tim
devrim. Halk, bagimsizlik, 6zgirlik, hak getire!

Ayni olaylari iki yokada, ayn ayn iki dilde okumak
tarih bilimine giveni zedelemektedir. Ya da daha
dogrusu bu yazilanlarin tarih bilimiyle dogrudan ilis-
kili olmadiklarini yeniden animsatmaktadir okuyucu-
ya. Séyle:

Yunancasi: Yunan ordusunun durumu giictis. Ozel-
likle basa Kral Konstantin gectiginde muttefikler gi-
cenip tutumlarini degistirdiler. Acikca Mustafa Ke-
mal’e yardim etmeye basladilar. Gene de kahraman-
ca savastyordu Yunan ordusu.

Turkgesi: Ingiltere nin silah ve cephane fabrikalar:
Yunan ordusu icin calistyordu. Dismanin silahlar: ye-
ni, erlerin giyimleri saglam, bakimlari iyiydi.

Yunancasi: Ancak yorgun dissen ordumuz, erzak-
sizda kalinca i yil sirgelen savasin sonunda gerile-
meye zorland:. Mittefikler tarafindan giiclendirilmis
olan Mustafa Kemal genel saldirya gecti.

Bu yaziyi istedigimiz kadar uzatabiliriz. Verilen &r-
nekler cogaltlabilir. Oku-
ma, cografya, din kitaplari-
na basvurulabilir. Ama ina-
niyoruz ki temel disinceyi

! aktarmis bulunuyoruz. Kisa-
X ca iki konuya daha degine-
lim. Birincisi, karsi ulusun
yurt btinltgine karsi gds-
terilen saygisizhkhr. Acik

- ;:I‘f &
/ . agik sdylenmemekle birlikte
E,:"" e Yunan kitaplarinda sik sik Is-
¢ :g: tanbul’un (ve bati Tirkiye’-

nin) eskiden ne denli bir Yu-
nan kenti oldugu vurgulanir.
Tarih kitaplarinda *“masum’’
okuma parcalar gériyoruz.
Healk arasinda bir zamanlar
yayilmis olan éykiler ve si-
irlerdir bunlar. Ornegin,
Kral Konstantin’in nasil yeni-
den canlanip kenti Turkler’-
den geri alacagini anlatan
halk edebiyatidir bu. (Y2, s.163). Ogretmenler bu
dersi okuturken cocuklara daha neler anlatiyorlar bi-
lemeyecegiz. Turkiye'nin kitaplarinda ise, &rnegin,
OniikiAdalar’la ilgili bir bélimde bu adalarin Yuna-
nistan’a Almanlar’a karsi yenilmesine ragmen biyik
devletlerce “‘bagislandigi’’ séylenmektedir. (T2,
5.152). Ege’de “‘yiizlerce ada vardir. Ege Adalari’-
nin cogu, biyik devletlerin yardimiyla Yunanistan’a
birakilmistir. Oysa, bazi adalar bizim kiyllarimiza cok
yakindir.”” Bu ““adalar altmis yil kadar 6nce, Osmanls
Devleti’nin bir ili idi {Akdeniz Adalar: 1li).” (T1, 5.154).
Her iki 6rnekte ortak anlayis, karsi ulusun bazi yére-
lere ““tam olarak’’ hak kazanmadiklaridir.

Desen: Artin Demirci

ikinci ve son bir konu bugiinkd tlkelerin cografya
agisindan nasil tanidiklaridir. Turkiye kitaplarina gé-
re Yunanistan séyle: ‘“Ekim icin uygun yerler olduk-
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ca azdir, madenler de yetecek kadar degildir... Ati-
na ve Selanik cevrelerinde bazi fabrikalar kurulmus-
tur. Yunanistan yabanci Glkelerle ahsveriste Turkiye
ile yaris halindedir. Kimi Uriinleri kendisine yetmez ...
Artan nifusunu besleyemedigi ve herkese isyeri bu-
lamadig: icin, bircok kimse gegici isci ya da bir daha
geri ddnmemek Uzere yabanci Ulkelere. géc eder.”’
(T2, 5.153). Bir de fotograf var: Yash bir kadina seb-
ze satan esekli yoksul bir kayl. Yunanistan iste boyle!

Yunanistan kitaplarina gére Tiirkiye cografyasi s6y-
le: Metnin yarisindan gogu eski Yunan tarihine (Ho-
mer, Truva) ve Bizans’a ayrilmis. Sonra tarimdan s6z

etmekte “‘steplerde gdcebelerin hayvancilig var”

denmektedir. ““Madenleri zengindir ama bunlari is-
letecek fabrikalardan yoksundur.” Tarthi bilgiler de
buluyoruz. ““Sari irktan olan Tirkler Turan steplerin-
den gelmislerdir’” “‘Dogu illerinde Kurtler ve Erme-
niler yasamaktadir.””® Fotograflar (iki: kitapta top-
lam) yedi tane: Aya Sofya (ikikez), Rum okuly, Milet
yikintilari, Rumeli Hisari, Bogez Képrisu ve milli ki-
yafetli horon takimi. Tek Bogaz Képriisi'ni yadirga-
dik, Efes yikinhlari dururken!

ilkokul kitaplarini kisaca 6zettemeye calistik. Dogal
olarak bu gérisleri her gin gazeteler, 6zel kisilerce
yazilan kitaplar, filmler, demecler, konusmalar, vb.
desteklemekte, pekistirmektedir. Ama okul kitaplar
ve &zellikle ilkokul kitaplar dzel bir nem tasir. Ayn
bir yerleri var toplumun yasaminda: a) En basta he-
men hemen herkesce okunurlar, b) zorla 8gretilir,
dersi dgrenmek gereklidir, c) insan yasaminin en
dnemli yasinda, cocuk yasta asilanir bu anlayis ve d)
““resmi’’ bir anlam tagsirlar, ayn bir agirhklari vardir.

Bu tarih anlayisi ve bu okul kitaplar bir ideolojinin
sonuclandirlar. Ama ayni zamanda, sirasiyla, bu an-
layisin sonuclanmamasini saglayan en énemli bir ne-
dene de dénusmuslerdir. Tork-Yunan iliskilerinin di-
zelmesi dogru bir bicimde disinebilecek insanlarca

Desen: Artin Demirci

saglanacaktir. Tarihi ve komsusunu bu bicimde tani-
yanlarin bunu basarmalarini bekleyemeyiz. O

1- Son elli yildir okul kitaplar her iki Glkede dogal olarak toplum
gelismelerini izleyerek bazi degisikliklere ugramishr. Bu degi-
siklikler yazimin konusu disindadir. Ancak kisaca sunu belirte-
lim. Torkiye’nin 1950lerdeki ilkokul kitaplar Yunanistan®a karsi
daha “yumusak’’ daha “‘dostea’” bir tutum icindeydi. Ayni yil-
lardaki Yunan kitaplariyla bugiinkiler arasinda, *‘Tiirkler”" ko-
nusunda, nemli degisiklikler gormiyoruz. Yunan okul kitap-
larinda en &nemli degisiklik Albaylar Cuntasi’nin ytkilisindan son-
ra ve dncelikle son 5-6 yil icinde, egitimde tim politik akimlara
acik bir anlayisin uygulanmasi yéninde olmustur.

2- Bu calismada en cok kullandigim iz ve alintilar yaptigimiz kitap-
lar sunlardir:

Sosyal Bilgiler-4.simif. Yazanlar: F. Sanir, T. Asal ve N. Aksit.
Sosyal Bilgiler-5.simf. Yazanlar: F. Sanir, T. Asal ve N. Aksit.
Milli Tarih -Ortackul 1 Yazan: N. Aksit.

Bu yazida bunlara T1, T2, T3 diyecegiz. Yunanistan'da ilkokul
alti sinif oldugundan, karsilasirmaya Tirkiye'deki ortaokul bi-
rinci sinif kitaplarini da aldik.

Yunanistan okul kitaplari clarak genellikle sunlar kullandik:
Eski Yunan Tarihi-4.sinif. Yazan: G.Kamateru-Glitsi.

Roma ve Bizans Tarihi-5.sinf. Yazan: A.Buyukas.

Yakin Zamanlarin Yunan Tarihi-6.simf. Yazanlar: N.Diyaman-
topulu ve A.Kiryazopulu.

Buyazidabunlara Y1, Y2, Y3 diyecegiz. Bunlarin disindaki ders
kitaplari ayri notlarla belirtilmistir.

Bu kitaplar bu yil okutulmus olan kitaplardir.

3- Yeografiye Ipiron (Kitalar Cografyasi)-6.sinif. Yazan: A.Kosto-
pulu, 5.60.

Turk kitaplarinda Macarlar ve Pecenekler Turktir. (T3, s.46).

4- Bu yazida yanhslari teker teker géstermeye yeltenmeyecegiz.
Béyle bir ugras tiim tarihi yeni bastan yazmamizi gerektirecek-
tir. Dilegimiz bunun bir giin gerceklesmesidir.

5- Bu konuda bilgi, degerli Yunanl tarihci Yanis Kordatos’un fsto-
ria Neoteris Eladas (Yeni Yunanistan'in Tarihi) cilt 5'de bulu-
nabilir. s.566-580.

6- Hobsbawm, E.J. The Age of Revolution, Abacus, 1980, 5.146
ve 173.

7- Psirukis, Nikos, Kicik Asya Bozgunu (Yunanca), Atina, 1974,
s.216.

8- Yukarida s&ziini ettigimiz cografya kitabi ve Yeografiya Evro-
pis (Avrupa Cografyas))-5.sinif. Yazan: ayni yazar, 5.60 ve
62-64.
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ski zamanlardan be-
ri savaslarda kullani-
lan silahlar arasinda
baz zehir etkili maddelere
rastlanmistir. Cok uzun yil-
lar 8nce Asya ve Avrupa’-
da zehirli oklar kullanilmis,

KiMYASAL
SILAHLAR

di. Amerikan yetkililerine
gére bu, milyonlarca kisi-
nin 8limine ve Japon Si-
lahli Kuvvetleri’nin teslim
olmasina yol acacakt.
Amerikahlar’in bu projesi
ingilizler’in siddetli muha-

savaslarda zehirli yilanlar-
dan yararlanilmasi bile di-
sUnUImustor. Eski Yunanh-

AHMET AN

lefeti sonunda yarim kaldh.
Ingilizler, Amerikalilar’in
biyolojik silahlar kullanma-

lar ve Kartacalilar, yaptik-
lar1 savaslarda cok defa
icecek ve yiyecekleri zehirleme yoluna basvurmus-
lar, bu arada su kuyularina insan ya da hayvan
éloleri atmislardir.

Bitun bunlan énlemek amaciyla, 1899 ve 1907
yillarinda Hollanda’nin Lahey kentinde toplanan
kenferanslarda zehirlerin savaslarda kullanilmama-
st icin anlasmaya varilmis ve 26 devlet tarafindan
bir protokol imzalanmistir. Buna karsin, Birinci Diin-
ya Savasi’nda bu anlasmaya uyulmamis ve 100 bi-
ne yakin insan her iki tara-
fin kullandig zehirli gazla-
rin etkisiyle canlarini yitir-
mislerdir. Bu savasin so-
nunda, 1922'de toplanan
bir baska konferans basa-
rii olmamis, ancak daha
sonra 1925te Cenevre’de
47 devlet boyle silahlarin
kullanilmasini énleyen ye-
ni bir protokol imzalamis-
lardir. (Mikrop Savasi,
Prof. Dr. Ozlem Ang, Cum-
huriyet, 2.4.1984)

INGILIZLER
ABD . o
PROJESINI
ENGELLEMISTI

Italyanlar’in Etiyopya’da
Hardal Gazi'ni kullanma-
s1, binlerce kisinin 8limine
yol acarken, Japonlar da
1937’de Mancurya’da bo-
gucu gazlar kullanmislardi.
Ikinci Dinya Savasi sirasinda, Japon Kara ve De-
niz Kuvvetleri Yiksek Komutanhg, Mariannes Ada-
lari Savasi’nda kimyasal silahlarin kullanilmasini is-
temis ancak bu istek General Tojo tarafindan red-
dedilmisti. 1945’te kimyasal savasi yoritmekle g&-
revli Amerikan yetkilileri savasi sona erdire ek 6l-
durict darbenin, Tokyo’ya yapilacak bir kimya-
sal bombardimanla vurulabilecegini dusinmisler-
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sinin Almanlar’t Avrupa’da
ayni tir silah kullanmaya
tesvik etmesinden korkuyordu. (Le Nouvel Obser-
vateur’den aktaran Cumhuriyet, 3.11.1983)

ABD YENIDEN KIMYASAL SiLAH
URETIYOR

Savas sonunda Birlesmis Milletler tarafindan ku-
rulan komisyonlarda bu cesit kimyasal silahlarin ta-
mamen ferk edilmesi yéninde gérismeler yapilmis,
fokat Kore Savasi’nin bas-
lamasiyla toplantilara son
verilmisti. Bugin cesitli Ol-
kelerde bircok Universitede
ve 5zel kuruluslarda kimya-
sal ve biyolojik savas arac-
lari Uzerinde genis arastir-
malar yapiimaktadir. Or-
negin ABD’nin bu yéndeki
calismalar icin 1945te yil-
da 20 milyon dolar harca-
dig, her yil birkac kat ar-
tan bu miktarin 1970lerde
350 milyon dolara vardig
aciklanmistir. ABD Temsilci-
ler Meclisi gecen yilin Ha-
ziran ayinda, Baskan Rea-
ganin kimyasal silahlarin
yeniden Uretilmesi 6nerisi-
ni onaylayarak bu konuda
1969’da Nixon dénemin-
den beri siren moratoryu-
mu sona erdirmis olduv.
ABD’nin 17 yillik bir ara-
dan sonra yeni tip kimyasal
silah Gretme karari, gecen
yil Briksel’de yapilan NA-
TO toplantisinda da onay-
lanmistir. Bu konuda bir haber yayimlayan Federal
Alman Der Spiegel dergisine gore, ABD'nin 1988
yihnda Bati Avrupa’ya yerlestirecegi yeni kimyasal
silahlardan 760 bin gaz bombasi, 155 mm capin-
da toplar ve bunlarin tasiyacagr kimyasal nitelikli 28
bin bombanin biyik bir cogunlugu ilk planda Torki-
ye ve Federal Almanya‘ya, daha sonra Ingiltere ve
ltalya’ya yerlestirilecektir. (Cumhuriyet, 27.5.1986)



KIMYASAL SILAHLARIN ETKILERI

Kitlesel kirim silahlarindan olan kimyasal silah-
lar ya da kimyasal savas zehirleri ilk defa 22 Ni-
san 1922’de, Birinci Dinya Savasi sirasinda Alman
birlikleri tarafindan yaygin olarak kullanilmistir. Bir
uluslararast hukuk belgesi olan 1899 yilina ait La-
hey Kara Savasi Yénetmenligi’'nce kullanilmasi ya-
saklanmis olan bu “‘toksik ve zehirli silahlar”'in ha-
len byik devletlerin cephanelerinde depolanmis
oldugu bilinmektedir.

Kimyasal ve biyolojik silahlarin kullanimini yasak-
layan en nemli belge, yukarida s6zU edilen ve
1925 yilinda “’Milletler Camiasi’’nin dizenlendigi
Cenevre Protokolu’dur. Burada zellikle solunumu
engelleyen bogucu, zehirli ve benzeri gazlarla,
bakteriyolojik ajanlar tamimlanmaktadir ve bugin
cok daha gelistirilmis kimyasal silah maddelerine
ragmen gecerliligini korumaktadir. Ancak yeni s6z-
lesmelerin hazirlanmasi kaginilmaz hale gelmistir.

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, 1969 yilinda
hazirladig kimyasal ve biyolojik silahlarin etkileri-
ne iliskin raporunda, var olan bu tiir ve tahris mad-
deleri de dahil olasi diger savas ajanlarinin kulla-
nilmasi acisindan s6z konusu Cenevre Protokolu’-
nun gecerliligi konusunda israr etmisti. Genel Sek-
reter, Bahl ve sosyalist Ulkelerin temsilcilerinden
olusan bir grup BM uzmaninin bir raporuna dayan-
maktaydi. S6z konusu uzmanlar toksik etkisi olan
kimyasal maddeleri etki derecelerine gére 8 kate-
goride toplamislardi: Derhal 6ldirici etki yapan
Sinir Gazi, Lewisite ve Lost gibi deriyi tahris eden

maddeler, solunum ve akcigeri agir bicimde etkili-
yen Fosgen Gazi, kanla birleserek kanin oksijen-
lenmesini 6nleyen Arsenid, Siyanid ve Klorin, g6z
yasartici bomba, CS, CN gibi tahris maddeleri,
psiko-kimyasal maddeler, bitki zararhlarina karsi
kullanilan maddeler (bécekkiranlar) ve diger yap-
rak dékiculer. ““Zararsiz’” olarak tanimlanan tahris
maddesi CS ya da bécekkiranlar, ABD'nin Vietnam
midahalesinde yaphgi gibi, yiksek dozlarda kul-
lanilmast halinde zehirli ve ldirici etki yapabil-
mektedir.

BINER (iki BOLUMLU)
KIMYASAL SILAHLAR NEDIR?

1980°li yillarin basinda ABD’de uretilen kimya-
sal biner silahlar, yeni tip kimyasal bilesimler ya da
zehirler icermemektedir. Yeni olan sadece tekno-
loji ve mermi yapisidir. Diger kimyasal silahlar, son
urin olarak sentetik bilesimler kullanirken, biner si-
lahlarda nisbeten az toksik olan ve iki ayr balim-
de bulunan iki madde ayri olarak depolanmakta,
tasinmakta ya da iki ayri bolom halinde mermi igin-
de bulunmaktadir. Ancak silahin atilmasindan son-
ra, (bomba, mermi, fize olarak) hedefine gider-
ken her iki balumdeki bilesimler karismakta ve olu-
san kimyasal reaksiyon sonucu Sarin, VX ve ben-
zer cok zehirli savas maddeleri hedef Gzerinde &l-
dirict etkide bulunmakiadir.

Kimyasal silahlar bugiin sadece biyik bomba-
lar, puskirtme araclari, jeneratér ve mayinlarda

i

Il. Diinya Savasi sirasinda Yesil Hac gazindan kér olan Ingiliz askerleri.
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kullanilmaktadir. Yeni kullanim olanaklari sonucu
fize, savas bashg ve topcu mermileri seklinde de
ateslenebilmektedir. isabet ve etkinlik dereceleri de
ona gére cok daha fazla artmaktadir. Béylece hem
savas alaninda, hem de savas hatlarinin gerisin-
de atan tarafin birliklerinin, ani rizgar yéninin de-
gismesine bagl yiksek derecede etkilenmesi tehli-
kesi olmaksizin koruyucu giysi maske vd. kullanil-
madan uygulanabilmektedir. Modern kimyasal si-
lahlar bu nedenle nikleer silahlara kiyasla cok da-
ha ucuza mal oldugundan daha avantaijli gériil-
mektedir. Ayrica sadece insanlari 8ldirerek mad-
di degerleri tahrip etmediginden bir ““Ustonloge”’
sahip oldugu ileri sirilmektedir. (A/B dergisi, Ozel
Sayi: 2/1984)

KIMYASAL SiILAH OLARAK
KULLANILAN MADDELER

Agent Orange: Asiri derecede zehirli olan bé-
cekkiran maddelerindendir. ABD, Vietnam’da 50
milyon litre Agent Orange puskirterek, tlkede agir
ekolojik zararlara yol acmis ve gec etkiler olarak
bebeklerde organ bozukluklar gérilmistir. Bol
miktarda Diyoksin icermektedir.

Klor Gazi: Klor Gazi'min savas amaciyla ilk de-
fa kimyasal madde olarak kullanilmasi 22 Nisan
1915°te Belcika’daki Ypern kasabasinda Almanya
tarafindan gerceklestirilmistir.

Sinir Zehirleri: Tabun (1936), Sarin ya de GB
(1938/39), DFP (1941) ve Soman (1944) asiri de-
recede tehlikeli organik fosfor bilesikleridir. ikinci
Dinya Savasi’'ndan sonra V-Savas maddesi dive
tanimlanan yeni ve cok daha fazla toksik olan si-
nir zehirleri gelistirilmistir. Cok az miktari bile bir-
kac dakika icinde insani éldirebilmektedir.

Psiko-Kimyasal Zehirler: Farkl kimyasal bilesim-
leri olan ve 1950°lerden beri ABD'de askeri kulla-
mim icin denenen ve psikoza yol acan zehirli mad-
delerdir. ABD Kara Kuvvetleri'nde bulunan BZ, psi-
koza benzeyen durumlara yol acar, haltsinasyon-
lar meydana getirir ve bir siire etkilenen kisinin cev-
resiyle olan iliskisini tamamen yok edéer. ABD gizli
servislerince denenmektedir.

Budalaca Oldiren Gaz: 1968’de ABD’nin Utah
Eyaleti'nde Dugway’deki ABD Ordusu’na bag-
Iy kimyasal birliklerin deneme alaninda bir sa-
vas maddesi bulutunun VX-maddesi ile karismasi
sonucu olusan gaz, askerlerinin 6lmesine yol ac-
mistir.

Diyoksin: ilk olarak 1969 yilinda Vietnam Sava-
st'nin dokuzuncu yilinda Saygon gazeteleri Vietnam
halkinda gérilen sakatliklarin sorumlusunun Ame-
rikalilarin kullandiklari Agent Orange’in icinde bu-
lunan Diyoksin gazi oldugunu aciklamislardi. Viet-
nam’da 1962 - 1970 yillari arasinda sakat dogum
oranlari binde 0,1’den binde 2,4’e sicrarken, Vi-
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etnam’da bulunan Amerikan askerlerinin esleri de
yaklasik 1.500 sakat dogum yapmuslardi. ABD’nin
Vietnam’da kullandigi Agent Orange adli zehirli
maddeyi reten ““Dow Chemical’’, “’Monsanto’’ ve
bes ayri kimya firmasi da 15 bin asker tarafindan
dava edilince, yol ach@ zararlan gidermek icin kur-
banlarina 180 milyon dolar dagitmak zorunda kal-
mish. ABD’nin Cevre Koruma Dairesi, Diyoksin’i
simdiye kadar sentez edilen en zehirli madde ola-
rak degerlendiriyor.

Hardal Gazi: ilk defa Birinci Diinya Savasi‘nda
Almanlar tarafindan kullanilan ve cilt, gozler,
akciger Uzerinde toksik etki yapan bu gazin, iran-
Irak Savasi’nda Irak tarafindan kullandigi BM‘ye
bagh bir uzmanlar grubunca saptanmistir. Tah-
ran savasin basindan beri 12 binden fazla aske-
rin kimyasal silahlarin kurbam oldugunu &ne si-
rUyordu.

KIMYASAL SILAHLARIN
YASAKLANMASI CABALARI

Yazinin girisinde deginilen 17 Haziran 1925 ta-
rihli Cenevre Protokolu giinimizde gecerliligini ko-
ruyan énemli bir anlasma olup, ““Bogucu, zehirle-
yici ya da benzeri etkisi olan gazlarla bakteriyolo-
iik araclarin savasta kullanilmasini’’ yasaklamak-
tadir. 126 tlke tarafindan imzalanmis olup, ABD’-
nin kesin imzalama tarihi 1975"dir.

Cesitli dénemlerde gelistirilen yeni tip kimyasal
silahlar da dahil bitin kimyasal silahlarin kapsamli
olarak yasaklanmasindan yana olan Sovyetler Bir-
ligi ve diger sosyalist Glkeler, bu yolda somut éne-
riler sunmuslardir. Ornegin SSCB, 1982 yilinda bir
kimyasal silahsizlanma anlasmasi icin temel husus-
lari ortaya koymus ve daha sonra tek tek dneriler
gelistirilmistir. En son Sovyet girisimi, 22 Nisan 1982
gunu Cenevre’deki Silahsizlanma Konferansi’na su-
nulmustur. Sovyet plani su asamalan kapsamak-
tadir: ““Kimyasal silahlarin yasaklanmasi konusunda
yapilacak bir.sézlesme yirirlige girer girmez, séz-
lesmeye imza koyan devletler kimyasal silah ire-
ten kuruluslardaki tom faaliyete son verecek; 30
gun sonra da devlete ya da ézel kuruluslara ait tim
isletmelerin ve kuruluslarin yerlerini aciklayacak;
3 ay icinde de bu kuruluslari kapatacak.”’

TASS ajansina asamali Sovyet planini aciklayan
Cenevre Silahsizlanma Konferansi’ndaki SSCB tem-
silcisi Viktor Israelian, plana gére kimyasal silah
stoklarinin da sézlesme yirirlige girdikten en cok
6 ay sonra imha edilmesi gerektigini bildirdi. Isra-
elian, isletmelerin yikilmasi ya'da sékilmesi isinin
de sézlesme yirirlige girdikten en gec bir yil son-
ra baslamasini dnerdi (Cumhuriyet, 24.4.1984). Bu
arada Bati Avrupa’da kimyasal silahlardan arin-
dirilmis bélgeler olusturma cabalari da baslatilmis
bulunmaktadir. O



Agustos gini Giney
Afrika Cumhuriyet
tarihinin en biyik
grevi, 46 altin ve kémir ma-
deninde, sayilar cesitli bilgi-
lere gére 230 000 ile 340
000 arasinda degisen kara
iscinin kathmiyla baslad.
Giney Afrika Sendikalar

NEDEN
GREV
YAPIYORLAR?

nun cahsi altindaki en etkin
sendika maden iscilerinin
sendikasi, NUM'dur. NUM:
un Uye sayisi 260 000°dir.
NUM’un genel sekreteri, 35
yasinda bir hukukcu olan
Cyril Ramaphosa, altin
ocaklarindaki 480 000 isci-
nin dértte Uciiniin greve git-

Kongresi, COSATU’ya bagl
Maden Iscileri Ulusal Sendi-
kasi, NUMun baslathigi bu

GURHAN UCKAN

tigini aciklayarak, NUM’un
Uyesi olmayan cok sayida
érgitlenmemis iscinin de

eylemin ikinci &nemli &zelli-

§i de yasal olmasi. Istekle-

rin; Ucretler, is kosullari, mesleksel egitim gibi dog-
rudan dogruya meslekle ilgili konularda toplanmas,
yani, dogrudan dogruya politik bir eylem olarak gés-
terilmemesi, grevin yasal grevleri iceren yasaya uy-
gun olmasini, ““ilke givenligini sarsmak’’ vs gibi ko-
nulan iceren diger yasalarin kapsemlarinin disinda
kalmasini sugllyor Bu da hikimete, simdilik-mida-
hale olanag: vermiyor. Ote yandan, NUMun son ge-
nel kongresmde ydnetim kurulu baskani James Mot-
latsi’nin su sdzleri, bu grevin gercek yiziini géster-
mek icin ¢ok yararhdir:

"’Arkadaslar, maden ocaklarindaki sorunlarimizin
¢6z0mU cok basittir: Yénetimi ele gecirmek! 1987 si-
resince bu ydnde hareket ediyoruz. Sorunlarimizin c6-
zOminU, kapitalizm strdikee asla bulamayiz. Ancak
demokratik sosyalist bir Giney Afrika’da isci sinifi ve
tom ezilen halk, kendi elleriyle yarattiklar: servetle-
rin yénetimini devralabilirler.”""

ONCE BIRAZ BILGI

Dinya altin Gretiminin %60°in1 gerceklestiren Gii-
ney Afrika’nin dissatim gelirlerinin yarisi bu maden-
den geliyor. 1986°da ilkenin altin ocaklarindan 640
ton altin ¢ikartildi. Bunun parasal degeri 2 milyar Al-
man marki (yaklasik 8 trilyon lira) tutuyor. Bu serveti
cikaran kara ellerin ortalama tcreti, sanayi sektéri-
nin en disitk Ocretidir ve bir beyaz madencinin geli-
rinin tam alhda biridir. Ayniyil, 12 709kazada, 800
maden iscisi 6ldi. (Bu sayilar 1985°de 14 820 ile
706°dir.) Su anda 750 sendika gérevlisi demir cubuk-
larin ardindadir. Bilinmeyen sayida bircoklar ise “/6li
bulundu , iskenceden gecti, agir yaralandi ya da

“yok oldu”’.

1 Aralik 1985’te Durban’da kurulan i isci konfede-
rasyonu, az énce degindigimiz COSATU, iste bu gi-
dise dur demek icin kollari sivadi. Son iki yilda oto-
motiv sanayinde, demiryollarinda, posta idaresinde
ve tarim sektdrinde gerceklestirilen cok sayida gre-
vin hazirlayicisi ve uygulayicisi oldu. Soweto kiyimi-
nin yildéniminde ve gectigimiz 1 Mayis'ta tam 1,5
milyon isci ve grencinin boykot eylemini érgitledi.

Su anda 13 sektérde 769 000 iyesi olan COSATU’-
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greve kahldigini sé ylemistir.
’Maden devleri bizi ciddi-
“’bunun bedelini agir 6deye-

ye almiyorlar,”” diyor,

cekler!”’
Cyril Ramaphosa, somut isteklerde bulunuyor:
- Oluom ve yaralanma tezminatlaninin artinlmas,
- Yeraltinda calsanlara risk primi 6denmesi,

- Ucretlerden vergi kesilmemesi (cinki kalkinma-
dan bu lcretlerin sahiplerine hicbir pay dismemek-
tedir,),

- Gunlik is saatinin azaltiimasi (Ulkenin 3 milyon is-
sizine is olana@ taniyabilmek icin,),

- Kara iscilere de beyazlarinki kadar tatil hakki ta-
ninmasi (bugiin bir beyaz iscinin 28 gin tatil hakki
varken bu hak karalar icin 15 gindir.)

- Ucretlerin % 30 artirilmasi. (Isverenler. %17-23
arasi bir arhs &neriyorlar.)

- Gécmen isci statUsinin degistiriimesi. Bugin ka-
ra madeniscilerinin biyiik bir cogunlugu, en az 1 000
km uzakiaki ‘anavatan’lardan (=‘bantu kentlerin-
den’) geliyor. Ailelerini getiremeyen bu isciler, cok
guc durumdalar. Bircok aile parcalanip, yikilirken;
asiri alkol almanin yarathgi kavgalar ve olaylar, is-
cilere cok pahaliya maloluyor. Iscilere, aileleriyle bir-
likte tasinma olanag ve hakki verilmesi isteniyor.

- Kara iscilere de mesleklerinde ilerleme ve egitim
hakki. Bu hak kenusunda Pretoria yénetimi ozellikle
ikirciklidir, cinki kara halki toplumsal olarak geri bi-
rakarak ‘kendi kendilerini yénetemeyecek gerilikte’
olduklarini séyleyen irkcilarin en 8nemli kozlarindan
biri budur. ANC’nin gelecekteki demokratik Giney
Afrika’sina egitilmis kara yéneticiler yetistirme caba-
sinda oldugunu Pretoria yonetimi cok iyi bilmektedir.

Bu yil 6zgurliginden yoksunlugunun 25. yilini dol-
duran Nelson Mandela’nin Unli Rivonia Durusmasi’-
nda 20 Nisan 1964 gini yaph@ savunmadaki su séz-
lerini, kara iscilerin yukardaki istemlerini siraladiktan
sonra animsamadan edemedik:

" Afrikalilar gecinebilecekleri kadar ucret istiyorlar.
Afrikallar, yapabilecekleri isleri yapmak istiyorlar,
hikometin yapmaya zorladigi isleri degil. Afrikalilar,
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is bulduklar yerlere yerlesmek istiyorlar, orada dog-
madiklari icin kovalanmay: degil. Calistiklari bslge-
lerde toprak sahibi olmak istiyorlar, hicbir zaman yu-
va olarak kabul edemedikleri kiralik barakalarda yo-
samak degil. Bizler halk icinde yasamak istiyoruz, get-
tolara tikilmak degil. Afrikal erkekler, calistiklar: bél-
gede karilari ve cocuklari ile birlikte yasamak istiyor-
lar, yalmiz baslarina bekéar odalarinda dogal olma-
yan bir bicimde yasamay: degil. Afrikali kadinlar, ko-
calariyla birlikte yasamak istiyorlar, bir cesit is dulu
gibi yalniz baslarina degil. Kendi vatanimizda ézgiir-
ce dolasabilmek istiyoruz, yalmzca is bulma kurumu-
nun gonderdigi yerlere gitmek degil. Giney Afrika’-
da adil bir pay sahibi olmak istiyoruz. Toplumsal gii-
vence altinda toplumun bir parcasi olmak istiyo-
ruz.”’?

Garuldiugo gibi ayni istekler cok uzun siiredir yine-
lenmekte kara iscilerce. Uluslararasi sermayenin tem-
silcileri, kendi Glkelerinde artik bir yizyila yokin geg-
misi olan bu haklari, Giney Afrikal iscilere cok gé-
royorlar. Onlarin ailelerini bélerek, erkekleri bir ara-
ya kapatip énlerine ucuz icki koyarak, érgiitlenme-
lerini, disiplinli 6zel yasam kurmalarini engelliyorlar.
Bu tlkedeki is yerlesim merkezlerinde gérilen toplum-
sal trajedileri (mithis sayilari bulan kimsesiz cocuk-
lar, kocasiz kaldiklari igin gecinme olanagini yitire-
rek kendini satan kadinlar, alkolizm vs) siralamaya
bu yazinin sinirh yeri yetmez.

YASAL GREV HAKKI

1979da kara iscilerin sendikalarina grev hakki ta-
ninana dek isciler, cok engebeli ve dikenli yollardan
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“Hepiniz tutuklusunuz’*

gectiler. Ornegin, 1950°de cikarilan Komdnizmi Ez-
me Yasasi‘nin kominizm olarak gordigi seyler sun-
lardir:

"Ulkede huzursuzluk cikararak, olan diizeni boz-
maya calisarak, yasadisi eylemlerle ya da gérevi ih-
mal ederek, ya da benzeri eylemleri gonilli ya da
silah zoruyla yaparak Glkenin politik, endistriyel, top-
lumsal ve ekonomik diizenini degistirmeye calismak.”’

Her tirli sendika kurma calismasi, derhal bu ya-
sanin kapsamina sokuluyor ve girisimciler derhal ya-
kalaniyordu. Eger bu yasadan siyrilirflarsa, bu kez
karsilarina Ic Givenlik Yasas: cikartiliyordu. 1976’da
yurirlige giren bu yasa devlete, ‘‘suc islemesi olasi
kisileri, suc islenmesinin 6nlenmesi icin, gézaltina al-
ma yetkisini,”* veriyordu. Bu nedenle ézgurluklerin-
den alikonulanlara, salindiktan sonra her cesit top-
lumsal iliskilerden men edilme cezasi da veriliyordu.
1960"da ek olarak getirilen “’sabotaj’’ paragraf ise,
bir isyerinde isi birakma ya da yavaslatma gibi ey-
lemleri, Ulke ekonomisine sabotaj yapmakla ayni gé-
riyordu.

1979°da grev hakki sinirli olarak taninana dek isci
dnderleri, bu yasalar arasinda slalom yaptilar ve bu-
gunlere vardilar. Simdi isteklerin “apolitik’” olmasi ko-
suluyla, ““devlet giivenligi tehlikeye girene dek’’ grev
hakk: taninmis durumdadir. Yani, bu satirlani sizler
okurken, bu grev cok kanli olarak bastirilmis olabilir,
ya da, cesitli ydntemlerle grev kiriciig kériklenme-
ye baslanabilir. Daha grevin ilk ginG NUM’un mek-
tup kagitlarina bastirilan *‘Grevden cayildi’’ yazan
bildiriler iscilere daglmisti bile! Hic kuskusuz, kim-
lerin bastirthg bilinmeden...



Ulke yasalarinin icinde kalarak demokratik muha-
lefet yapmaya kalkisan Demokratik Birlesik Cephe’-
nin (UDF) en énemli yéneticileri, olaganisti hal ya-
sasina gére tutuklaninca, iscilere en gicli silahlar
olan grevden baska bir yol kalmadi. Anti-demokratik
yasalarin egemenligindeki bir Ulkede yasal muhale-
fetin olamayacagini israrla séyleyen ANC'liler bir kez
daha hakl cikmis oldular!

ANGLO AMERICAN CORP.

NUM’un oyelerinin %80’inin isvereni olan Anglo
American Corp., dinyanin 25. en buyik cokuluslu sir-
ketidir. Ulkenin en biyik maden isletmesi olan AAC,
Pretoria rejiminin askeri, yari askeri ve polis gicleri-
nin yaninda, ézel endustri giivenlik giicleri ile mal var-
ligim korumaktadir. Grev baslar boslamaz iki ocak-
ta iscilere lastik mermi sikanlar, silah zoruyla bazila-
rini ocaklara indirenler, bu gliclerdir. AAC’nin bugiin-
ki varhgi, tomuyle irk ayrimeh@inin Grinidir. Yillar-
dir kéle olarak calistirilan isciler sayesinde devlesen,
giclenen AAC, Giney Afrika endistrisinin bel kemi-
gi haline gelmistir. Cok sayida Ingiliz ve Amerikan sir-
ketlerinin, yerli ortaklariyla birlikte yénettigi bu sir-
ketin yillik cirosu kesin olarak bilinmiyor. Bundan 25
yil 8nce, 150 milyon Alman marki gibi bir rakam or-
taya atilmisti.

Giiney Afrikal kara isciler, vakitlerinin oldugunu,
simdikinden daha k&t bir yasam nasil olsa yasaya-
mayacaklarini ve sendikanin grev kasasi olmadigi hal-
de, aylarca direnebileceklerini séyluyorlar. Ote yan-
dan, 1 ginliok genel grevin dlke endstrisine 8 mil-
yon Alman markina patlamis eldugunu animsatanlar,
isverenin eninde sonunda uzlasma yoluna gitmek zo-
runda oldugu gérusindeler. Bir diger dUsince ise, hi-
kimetin uzun sire sessiz kalmayacad ve grevi zorla
bastrmayae kalkisacagi yolunda. Nitekim, grev bas-
ladiktan hemen sonra polisin, NUM’un Johannesburg
yakinlarindaki Westonaria yerlesim merkezinde (ko-
cuk bir maden ocag kenti) olan genel merkezini.ab-
lukaya almasi ve sendika dnderlerini iceri sokmama-
s1, bu son degindigimiz gériisi hakh cikarnyor.

Diinya kamuoyunun gézlerinin Pretoriali irkcilarin
Uzerinde oldugu sirada gerceklestirilen bu biyik
grev, Giney Afrika’min irk ayrimci rejiminin yipran-
masi yolunda atilan cok 8nemli bir adimdir. Silahtan
baska giicleri, kan akitmaktan baska becerileri olma-
yan bir avuc fanatik yénetici, akintya karsi kisrek cek-
tiklerinin bilincindeler. Bu kez eski muttefikleri bile, ar-
tik acikca desteklemiyor onlari. Karanlik islerle, ge-
ceyi uzatmak istiyorlar. Ve kara isciler, gecenin kisa

oldugunu gdstermek azmindeler.
Sabah onlarin olacaktir! O

(1) Laurence, Patrick; Dagens Nyheter, 11.8.1987.
(2) Benson, Mary; Nelson Mandela, Stockholm, 1986, 5. 154-155.

TiMUCIN OZYUREKLI

SANA UZAKTAN

sorularla gel bana sesin titremesin

sana yalnizhg anlatayim, ayriliklars

bir kadin nasil 8pulir dudag kanatilarak
kirpikleri, bugulu gézleri nasil sarilir?
hasret agrilart ceken yorgun yirekle
oturup aci caylar icelim, aglayalim...

sorularla gel bana sesin titremesin

kimse bilemez 6zlem nedir, sevda nedir?
duslerde bir kadini yasamak, istemek nedird
ah kimse bilemez ikimiz kadar ayrihg,
agizlari kapanmamis zarflarda cogalmayt...

sabahlar serin sakalsiz yozim OsUyor
bakir rengi yansimalar kavak agaglarinda
fisildiyor sesin ugultular yaratarak
gecenin apansiz ¢oktiigo cilet tarlasinda...

sorularla gel bana sesin titremesin

sana soz edeyim evrensel sevgilerden

bir cocugun kara sirilmemis alnindan
Ugup sessiz mavi bulutlara yikselen
kanatlart benekli yaban giivercinlerinden
sana sdz.edeyim kuruyan dudaklarimla...

uykularin tedirgin, aglamakl durusun
mektupsuz geciyor yesile boyali gunlerin
cebinde fotografi bile yok sevdiginin
hangi sabaht hatirlamiyorsun birakip gittigin.

ellerin sogumus artik, tirnaklarin mosmor
yizinde donup kalmis tarihsiz ginler...
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Bodrum, 4-9 Temmuz 1987

ELVEDA UMUT,
MERHABA KORKU!

Romanin adi

ELESTIRI
GUNLUGU

re_rs

daki "¢ 595| olmasa, “yor-
gun’‘un “o’’su ile “"v”’sunu
tasidigi icin ““Oruc’’la ““yor-
gun’’ arasindaki ses uyumu-
nu disinmis diyecegim; oy-
sa ¢’ sesinde hep bir de-
vinim var gibi gelir bana:

Ayla Kutlu’nun yeni roma-
nminin adi Hosca Kal Umut
(Bilgi Yayinevi, 1987). ““Al-

FETHI NACI

“ciril ciplak cighklar...””
(Ben ““Oruc’’ hakkinda bun-
lari disinUyorum; oysa hiic-

giz icin 6ld0 dediler. Bu,

hicbir umudun kalmadigini

gosteriyordu.” Romanin kahramani Oruc’un disin-
cesi bu; romanin bitmesine i¢ sayfa kala bayle dusi-
nUyor. Romanin son sayfasinda ise sdyle: *’Korkuyo-
rum. Ciktim cikali hep korktum zaten. Cok uzaklas-
misti dUnya. Bana uyum sansini vermedi. Korkuyo-
rum evet...”

Roman -beyaz sayfalar disinda- 180 sayfa. 180
sayfanin 30 sayfasinda, yani her alti sayfada bir kez,
ya “‘korku’’ sézcigi geciyor ya ““korkmak’” fiili. Ki-
mi sayfalarda “’korku’’ ya da “*korkmak’” birden fazla
kullanilmis; bu kullanimlari da sayarsak, 180 sayfa-
da “’korku’’ ve "‘korkmak’’ 55 kez geciyor. (Sadece
182. sayfada “*korkmadim’’ biciminde!) Béylece 3,3
sayfaya ya 1 “’korku’’ ya da 1 “’korkmak’’ dissiyor.
(Belirtmem gerek: Bendeki kitabin 164-165. ve
172-173. sayfalar okunamaz bicimde; o sayfalarda
da “korku’’ ya da “‘korkmak’* var mi, bilmiyorum.)
Genclik hareketlerine karistigr icin 12 Mart dénemin-
de tutuklanan, sekiz yil hapis yattiktan sonra kosully
olarak saliverilen Oruc’un ““disardaki’ bir bucuk aylik
yasamini anlatan romaninin adini Hosca Kal Umut
koymu; Ayla Kuﬂu; ""hicbir umut kalmadigina”’ gére
ve “‘korku’’ ve “‘korkmak’’ sézciklerinin hicbir ro-
manda rastlanmayacag (Korku romanlari dlsmdc,
tabii.) kadar bol tiketildigini disinerek remani ““El-
veda umut, merhaba korkul’’ diye &zetlemek mism-
kon.

Roman kisilerinin adlar:

Ayla Kutlu romaninin 6nde gelen kisilerine pek du-
yulmadik adlar vermis.

Philippe Hamon, gecenlerde okudugum “Pour un
statut sémiologique du personnage’’ adli inceleme-
sinde (Poétique du récit icinde), romancilarin cogu-
nun roman kisilerinin adlarini ya da soyadlarini se-
cerken nasil titiz davrandiklarina degm!yor, yazil dilin
gorse! etkisi uzermde durarak, ‘O’ harfinin sisman,
iri kiyim bir kisiyle, “’1”” harfinin ise zayif bir kisiyle uyu-
sabilecegini soyluyordu

"Orug”’, ““Ince ve cok yakisikli.”” (s.70). Hamon'-
un sozlerl Oruc icin gecerli degil. Bence, Ayla Kutlu,
Oruc’un “imsak’’ (kendini tutma, perhiz) icinde ge-
cen gengllgmi distnerek bu adi secmis: Oruc’un ya-
sami, uzun bir “‘oruc’’tan baska bir sey degil! Son-
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re arkadasi, adini 8grendi-
gi zaman, “Ben de senin
adini bilmeliydim. Barba-
ros'u, Akdeniz'i, dalgalan, képukleri, savas toplari-
ni, halatlari, yelkenleri hatirlardim.”” diyor.) **Algiz’
ise ilk kez duydugum bir ad, belki de Ayla Kutlu’nun
yarath@ bir ad. "'Gilnar’’ adini da duydugumu pek
animsamiyorum. Bu iki addaki ‘0"’ sesi, bana, yasa-
ma sevincini, canlih@l, disa donukligo cagristiryor.

llk bslim, énce, romanin sonunda miydi?

Romanin |. bélimd, kronolojik bakimdan, romanin
son bélimi. Ayla Kutlu, Algiz’on 6ldiguns okur an-
lamasin, ilgi 8gesi zedelenmesin diye biraz kapali bir
anlatimi yeglemis: ““...senin solmakta oldugundan
kusku duymadigin otuzlarin sonuna gelmis giizelligin.
Ben onu beklediginden de tez solduruverdim.”’ (s.8)

|. bélimde anlatici, Oruc. Algiz, sldigine gére,
anlatici olamaz; olsa olsa Algiz’tn anilari ya da mek-
tuplan kullanilabilir Algiz’o tamtmak icin. Cinki
Oruc tek anlatici olarak kalirsa, onun bilincinden Al-
gUz’0 tanimamiz olanaksiz; yasamasiz bir genc Oruc,
““Hicbir maddi sorunu olmayan, hicbir sorumluluk al-
mamis tipik bir kentsoylu®’ olan Algiz’t anlamasi, an-
latmast olanaksiz. Oysa, bakiyoruz, 111, bélimde Al-
guz, anlatici oluvermis; roman boyunca da c:nlcma-
higt striyor.

Ayla Kutlu, diz bir zaman cizgisi Gzerinde gelisen
romaninin senunu romaninin basina alarak bir bicim
yeniligi yapmaya calisiyor ama olmuyor; ciinki bs-
[omlerin yerini degistirmenin hicbir islevi yok. Oysa
sozgelimi, Faulkner, romaninda, zamani cizgisel bir
sureklilik icinde vermez, ama, bu, romanda yapisal
bir gerekliktir; baska turli olamayacagi icin béyledir.
Ayla Kutlu’da ise gereklik degil, zorlama, bunun icin
de islevsel degil.

l. b8lomi Ayla Kutlu acaba son bélim olarak di-
sUnUp yazdiktan sonra mi romanin basina aldi? Béy-
le ise, bitin romani yeniden elden gecirmesi gerek-
mez miydi? Béyle degilse, 8lmis biri nasil anlatici
olur? (Roman boyunca, Algiiz konustukca hep bir
hortlak konusuyormus gibi geldi bana.)

Bir de VII. b&lim sorunu var: Roman, VI. bsliom-
den VlII. bélome athyor. Bslumleri gésteren rakam-
larla ilintili bir dizelti yanhsi mi, yoksa VII. bélim ol-
dugu gibi atlanmis mi2 V1. bélum, bir sevi gezisini an-



latiyor. VIII. balimde, ““tartisilan bir yorumla mueb-
bet hukimliyken kosullu saliverilen”’ (s.66) ve ““dort
yil daha’’ (s.159) yatmasi gereken Oruc’un yeniden
hapse girmemek icin Algiiz’le birlikte kagma ¢abala-
ri anlatiliyor. Oysa VII. bélim olmalyd: ve Orug’un
polisce aranisi anlatilmaliydi. Arabayla yanindan gec-
tikleri *‘iki g6zl tavani basik eve gelin almak’’ konu-
sunda Algiz’e iki sayfa (s.133, 134) hayal kurduran
Ayla Kutlu nasil pat diye VIII. bélome girer?

Kimdir Oruc?
Artik romanin icine girmeye baslayabiliriz.
Kimdir Oruc?

Ankara’ya, Universitede okumak icin gelmis ““On
sekiz yasinda bir tasral cocuk. En 8nemli sey sinif gec-
mekti.”’ (s.45) ‘“Genc, caliskan, iyi bir mihendis ol-
mayi tek amac olarak goren...”” {s.109) Ve ikinci si-
nifta genclik hareketlerine katilis: “Yurtyuslere katil-
mak, nasil bagirmalar isteniyorsa 6yle bagirmak ve
sonra yorgun, ac ve mutlu (...} kitleleri aydinlatma
islevlerini hizla yerine getirdiklerini sevincle gériyor-
du. (...) Gezmeyi, eglenmeyi kiicimstyordu. Gizel
giyinmeyi, flort etmeyi, ders calismayi da. (...) Isi mot-
histi. Séylemesi de, yasamasi da: Devrimeiydi o!”’
(s.24) ""Cevresinde pek cok kiz vardi, ama yasamin-
da yoktu. Ask yoktu, sevgi yoktu. Gérev vardi.”
(s.25) “‘Pek cok sey aklimiza gelmiyordu: Ailelerimiz,
derslerimiz, kazanilmasi gereken bir beceri ve sorum-
luluk.”” (5.26)

Sekiz yil yattiktan sonra kosullu olarak saliveriliyor.
““Evinde bir haftadan cok kalamadi...” (s.19) Aile-
sinden “'Kopmustu.”’ (s.20) Ankara’da bula bula bir
zamanlar “‘oportinist ve korkak”’ buldugu icin uzak-
lastigr Erbil’le Osman’i bulabiliyor. Onlarin tutumu:
**Agam, Turkiye'yi kurtarmish@in bitti. (...) iki gece
kafa utiledin. (...) Sonra da gidip o hiyarto islere ka-
nsma aya@inin tozuyla ha.”” (s.31) Eski arkadaslari-
ni bulamiyor: *“Eski arkadaslarini bulsa... Nerede on-
lar? (...) Aldig: dersleri aktaracagd; tartisacak, kabul-
lenecek ve cevreyi giderek genisletme yetenegi olan
arkadaslar... O arkadaslarimin birini bile bulamadi.
Onlarin dertleri sorunlari vardi ve mahpustakiler bu
sorunlardan uzaktaydilar. Neredeyse suclanacak ye-
niden.’’ (s.35) Birden, 'O yoz burjuva karisi’’ (s.39)
dedigi kadini animsar. ““Adi... Algiz'du.”" (s.39)
""Ona (Algiz’e -FN) gitmek istiyor. Yalmz kaldim yari
yolda ve neyi, nasil yapacagimi bilemiyorum. Kim-
seyle iliski kuramiyor, boyuna kaciyorum.”” (s.41) ’Si-
zin bana yardim edeceginiz inanci var icimde. Bu ne-
reden geliyor bilmiyorum ama, var. Cikhgmdan be-
ri... / -Ne zaman ciktiniz¢ / -On gin... Baba ocagin-
da yapamadim. Sevgi, 6zlem, iyi niyet yetmedi. Te-
dirginim. Bunu Ustimden hemen atmam gerek. Ya-
samaya baslamaliyim. Nasil olacagint bilmiyorum. Siz
biliyorsunuzdur.” (s.49,50)

Ve boylece Oruc-Algiz iliskisi baslar: Algiiz’in son
sézleri umutsuzdur: “Gérmiyor Oruc. Guzellikleri
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paylasmayacagiz.” (s.176) Ya Oruc? " Muthis bzgi-
nom ve hicbir seyi dnemsemiyorum.”’ (s.8)

Oruc’un Szelestirileri

“*Artik on dokuz yasimin her seyin gosist eylemde
olduguna inandiran at gézluklerini athm gézimden.
(...) insan nasil ucamazsa, toplum, haydi haydi o hi-
za erisemezdi. Bitin buyik seyler ve bitin olusum-
lar agir hareket ederler.”” (s.36)

“’Iste sonunda canlar yitirdik, amacimiza k&tilok et-
tik, buginlere vardik.”’ (s.43)

““Her tiorli kéktenci inancin giicl de bundan gel-
miyor mu? Hicbir seyi bireye birakmamasindan.”

(s.72)

"Girdigim giin neye inaniyorsam, simdi de ona ina-
niyorum demiyorum. Dusinmeden yaph@im seyleri
ve onlarin sonuclarini gézden gecirdim. (...) Ben hic-
bir zaman, dogru seyler yaph@mi savunmadim.”’

(s.81)

"‘Sol bugiine kadar bir aydin eylemi olmaktan ileri
gitmedi. Bizler ilk kez silaha sarildik ve akla gelmez
isler yaptik. Bunlari yaparken halktan ne kadar ko-
puk oldugumuzu anlayamadik. Biz simif degildik, 6n-
ciluk yapamazdik. (...) Simdi, élenler 6ldG, kimimiz
nerede yanildigimizi gézden gecirip anlamaya caba-
ladi. Bazimiz hélé o kér noktada. Olenleri saygiyla
analim ama bitin hatalardan da soyutlamayalim.”

(5.82)

"‘Ben insanlarin yasamlarindaki dramlara aldirma-
mayi égrendim. (...) toplumcu ruh diye bir zirhimiz
vardi. Rahattik. (...) Ailelerimiz, derslerimiz... Bu di-
zende bile olsa kazanmak zorunda oldugumuz bir ya-
sam ve reficilik gérevi. Aklimiza gelmiyordu bunlar.
Onemsemiyorduk. (...) Simdi bana da &yle, acikh bir
qiildirt olarak gérintiyor. Gilenler hakhdir. / Ya-
kalanmamdan baslayarak icerde gecirdigim zaman
tam tamina sekiz yil, iki ay, U¢ gin sirdi. Bir haksiz-
lik gibi sirimda tasidim ilk yillari. Hak etmadigim bir
seydi ve her an kurtulabilirdim, cinkd bizimkiler bir
giin ansizn..: Evet, béylesi hayallerle bir bucuk yil ya-
sadim. Iskencelerde acidan bayildiktan sonra bir gizli
sevincle ayiliyordum. Géreceksiniz, géreceksiniz, bi-
zimkiler geldiginde... Oysa kimdi bizimkiler, neredey-
diler ve ne yapabilirlerdiz Pek cok eylem izinle, kol-
lanarak yaptinldi bizlere. Bu artik ortada. (...) Simdi
yasamin icine giremiyorum.’’ (s.85, 86)

Artik bireysel terére karsiyim diye daha nasil du-
yurayimé¢’’ (s.113)

*...0Otuz yasima geliyorum. Tek sey yapmadim ina-
niyor musun? Bir cicek yetistirmedim. Ya da bir ot.”’

(s.128)

“Yillardan beri dislediklerim, kararlarim, savasi-
mim neye yarar? Evden kacmis, serGvene dalmis, sim-
di kulaklari dissmis olarak baba ocagina dénmus bir
asi oglan yerine konmak beni delirtiyor.” (s.128)



"On yil bosuna gecirmedim ben. Dil 6grendim.
Ekonomi, bilgisayar teknisyenligi -kitaplardan ama ol-
sun, cabuk pratige uyarim- okudum.” (s.129) (Nicin
bu alintlar? Istanbul’dan ayriimadan Yeni Disin’e
ugramishm. Sayin Oya Kéymen, derginin okur sorus-
turmasinin ilging bir sonucunu séylemisti: Dergi okur-
larinin yas ortalamasi 23’‘mis. Onlar tarhssin diye-
dir bu alintilar!)

Orug, ““Birey olmayi... dgrenecegim.”’ (s.12), 'Bi-
rey olmaya calisiyorum.”’ (s.23) diyor; ama “‘birey-
ligini 6zmlemek’‘ten anladig su: ““Eylemde yalniz-
ca emir almayacak. Yéntem ve bicim tarhsacak.”
(s.31) Oysa bu, birey olma sorunu degil, érgit ici de-
mokrasi sorunu, yetisme ve gelisme dizeyi sorunu.
"’Bir makinenin dislisi’ olmak, birey olmaya karsit bir
durum degil. Orug, “‘birey olma’’ sorununa egemen
giiclerin géziyle bakiyor: “‘Her tirli kéktenci inan-
cin giict de bundan gelmiyor mu? Hicbir seyi bireye
birakmamasindan.”’ (s.72) Sanki 1984°G okuyoruz!

Oruc ile Algiz

Algiz, Italya’da ic mimari &grenimi gérmis. Paral:.
Dikkani var; “’Biblo, hediyelik esya, vir zivir’” (s.40)
satiyor. ‘‘Ozgir’’ denen kadinlardan. “‘Bir zaman-
lar evlenmeyi 6nemsemedim degil. Ama simdi o yil-
lar cok geride kaldi.”” (s.71) diyor; sunlari da: ““Ev-
lenmeme iki kez ramak kaldh. {...) Birkag iliskim oldu.”’
(s.92) Bir alinti daha: ‘Oyle tek bulusmalik iliskilerim
sonradan da oldu.”” (5.99)

Orug, 28 yasinda; Algiz, 39. Orug, bir “yasam
acemisi’’ (s.43); Algiz, deneyimli. Orug, “‘devrimei’-
"likten baska bir sey disinmemis; Algiz, “‘burjuva
karisi”’ (5.39). Orug, hapse girmeden tanimisti Al-
giz’'l; Ankara’da eski arkadaslarint bulamayinea Al-
guz’u aryor. lll. bélim Orug-Algiz iliskisini anlati-
yor. Orug, ““Yasamayi 6grenmeye bashyorum. Sizin
bana yardim edeceginiz inanci var icimde. ”* diyor Al-
giuz’e; “‘Tedirginim. Bunu, istimden hemen.atmam
gerek. Yasamaya baslamaliyim. Nasil olacagim bil-
miyorum. Siz biliyorsunuzdur.” diyor (s.49, 50). 51.
sayfanin 3. sahrinda Algiz, Qruc icin, “’Gitmesi ge-
rek.”” diye dusuniyor; 18. satinnda Oru¢’un omuz-
larindan bastiriyor: “‘Bu hesapsiz dogal davranisim-
la bile bir akim olusuyor.”’; 24. satirda, Oruc icin,
“‘Gitmesini istemiyorum.’’ diye diisiniyor. 58. say-
fada da sunlari: ““Bir mavilik geldi onunla icime. Evim
doldu. Bombos, cagiltisiz evim. Acilarim kendilerine
yer kalmadigini gérmuslerdi ve cekip gitmislerdi o gel-
diginden beri.”

Ayla Kutlu, sézciklerin akisina kaptiriyor kendini,
sézciklerle anlamlari arasindaki iliski Gzerinde pek
durmuyor. Algiz, 117. sayfada, Oruc’un ‘‘Her ha-
reketindeki inceligi’” animsiyor, 118. sayfada “...te-
rasa donla cikip camasir asan ...Oru¢”’ul

aniunm iki kahramani Oru¢’la Algiz. Ayla Kut-
lu’nun, kahramanlarinin kisiligi Gzerinde geregince
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disindigini sanmiyorum. Umberto Eco, “‘sonrasi’’
adl yazisinda, roman kisisi William icin, *...roman
kisisi olarak duygulanamazd, ¢iinki mayasi baskay-
di...” diyor (Giilin Adl, 4. baski, s.714). Bir roman-
¢, kurmaca bir dinyada yarathg kisiyi béylesine ta-
niyabilmeli. Gercek yasamla kurmaca dinyanin ya-
sami pek benzemiyor birbirine; William, gercek ya-
samda belki “duygulanabilirdi’” ama yazarin yarat-
hd kurmaca diinyada, bu dinyanin kosullari icinde,
““duygulanamaz’’. Oruc da belki gercek yasamda tu-
zu kuru “’bir burjuva karisi’’ ndan yardim isteyebilir;
ama Hosca Kal Umut’ta Oruc hakkinda okudugumuz
cUmlelerden sonra (Bir roman kisisi cimlelerden bas-

~ka nedir ki!) Oruc gidip de Algiz’e yukarida alintila-

digim comleleri séyleyemez. Algiz, Oruc’a ‘“Yok
eger kendini bir jigolo...”” diyemez, Oruc’un buna ce-
vabi “’Sus Algiz. Sen béyle birini isteseydin, simdiye
kac tanesini kullanmis birakmis olurdun.”” (s.129) ola-
maz. Roman kisisi, gercek yasamda géremeyecegi-
miz kadar tutarlidir,

Algtiz’den bazi cimleler: “...seni (Oruc’u - FN)
kurtaraca@im. Yasamim pahasina bile olsa.”” (s.105)
"‘Ben élmeyecegim, béylesine severken insan 6lmez.”’
(s.157) ““Olsm korkusu yok icimde.”” (s.161) Ve 177.
sayfamin ilk comlesi: “Uzun bir slomle &ldi.”’

Orug'tan: “Korkuyla uyandik. Kapiy kirmak istiyor-
dunuz. Ev yikiliyor gibiydi: O inip sizlere kapiy ac-
mak istedi. inmesini engellemekti amacim. Kacabili-
rim gibi geldi bir an. Disinmeden ama, iste dylesi-
ne..."" (s.184) Orug, Algiizin gitmesini &nlemek icin
onu tutmaya cahisir: “‘Bir etek dalgalandi gézlerimin
éninde. Onun hareketi giderek hiz kazandi...”” Ve
Algiz’on basi basamaklare carpar, 6lir.

Nicin Oruc 6lmez de Algiiz 6lir?2 Romanda drama-
tik olaylardan, durumlardan séz ediliyor ama Ayla
Kutlu Oruc’u da, Algiz’t de gercekten drami olan
(Kemal Tahir ““drama diismis” mo diyordu?) kisiler
olarak veremiyor. Alintilardan fark etmissinizdir,
Orug bir roman kisisi olmaktan cok bir prototip hak-
kinda yazilmis bir makale gibi. Oyle de olsa Oruc’-
un 6lomo olagand:. Nigin Algiz? Nicin Algiiz'on 8li-
mine okuru hazirfamak icin Algiz’tn lumle ilgili dis-
stnceleri? “’Bir burjuva kadininin 6zgecisi’’ mi vurgu-
lanmak isteniyor demeyecegim, fazla ““fotoromanca’’
olur; ama sunu séyleyebilirim: Dramlarin siradanlas-
tig romanini bir dramla bitirmek istemis Ayla Kutlu
ve bir cinayet islemis. Evet, cinayet. Bir romanci ca-
ninin istedigini dldiremez!

Teslimiyetci bir roman

Genclik hareketleri elbette elestirilebilir, ama bu
elestiriler “teslimiyetci’’ bir gérusle sonuclanirsa eles-
tiri artik elestiri olmaktan cikar, kurulu dizen savu-
nuculugu olur. Ayla Kutlu’nun en biyik yanlisi, bir
““devrimci”’yi anlatmak icin “‘tek’’ kisiyi secmesi. Dos-
toyevski, Karamazov'lari anlatmak icin bir baba, ic



ogul, bir Uvey ogul yaratmish!

Romanin bitmesine i¢ sayfa kala su satirlari oku-
yoruz: "'Yine de, ben diye duyan ve algilayan bir bas-
ka kisi bulunmadigina gére, 8limsiz olmaliyim diye-
bilen insan, olusumuna neden olan hayvancigin yiz-
diigi yogun sivinin, yumurtacigin insani bir civciv, yu-
murtasinin kabugunu kiran akbaba, ya da bir kap-
lumbaga gibi olusturdugunu, yani cok ézel olmadi-
gini, kendine 6zgi sandigi her seyin énceden plan-
lanmis bir yetiye bagh oldugunu, bilinci kadar icgi-
dilerinin de yasaminda s6z sahibi oldugunu anladi-
ginda, artik diinyayr degistirme gérevinin kendisine
verilmis olmadigin kabullenmis, en biyik kirginhgi-
ni bu sirada duymustur. Yasamimdaki en biyik se-
viydi, diye yicelttigi sevginin kirilisinda bile bu kadar
caresiz kalmaz insan. Ancak bunlardan gectikten son-
ra diinyaya vyum cabasi baslar. Uyum, yetinme bi-
lincidir.”” (s.184) (Altini ben cizdim. -FN).

Bunlar da son safadan: “Bitin kaynak sulari, hep
ayni sanilan ama yenilenen olusumlar icinde. Nere-
lerden buharlastiklari bilinmez sular, damlaciklarla
nerelere kadar gidip nerelere dissiiyor ve salt oraya
geldikleri icin, tath su, aci s, sert su, fiskiran gdze ola-
rak gériiniyor bize. Tipki insan gibi deg|| mi bu olu-
sum da?’’ (s.186)

Degil. “‘Bu acidan bakinca, zinde disiince treten-
lerin ve Ulkedeki kor gidise halk yiginlariyla birlikte
akilel ¢dzimler arayanlarin ayakta durabilmeleri icin
temel kosul, en umutsuz ortamlarda bile, hiicrelere
can veren direnisi yitirmemek ve aydinlik gelecege y6-
nelik beklentileri hep uyanik tutmak olsa gerek. / Belki
de Turkiye’deki solun dirilisi de bu temel kosula bag-
hdir.”” Bunlar da Mimtaz Soysul in Prof. idris Kicu-
kémer’in 8lumi Uzerine yazdig ““Vatanseverlik'’ bas-
likh yazidan (Milliyet, 7 Temmuz 1987).

Ayla Kutly, ““Onlar benim diisincelerim degil, an-
laticinin distinceleri.”” diyebilir. “Anlatici’”” konusun-
da bir alinti: *“...le narrateur est un personnage de
fiction en qui I'auteur s’est métamorphosé.”” (W.Kay-
ser’in "‘Qui raconte le roman?” adli incelemesinden.)

Tifekten séz edilmisse tifek patlamali ya da
ayrmnfarm islevselligi

Cehov’un “/Bir oyunda tifekten soz edilmisse oyu-
nun sonunda o tisfek patlamalidir.”” séziini hep bili-
riz; bir baska s6zUni Tomasevski'nin *‘Thématique”’
adli incelemesinde okudum: ’Hikayenin basinda du-
varda bir civi var denmisse hikayenin sonunda kah-
raman bu civiye kendini asmalidir.”” Roland Barthes
da, “Introduction & I’analyse structurale des récits””
adli Gnlo incelemesinde ““eger Flaubert, Unccoeur
simiple’de, belirli bir anda, gérinuste Uzerinde dur-
madan, Pont -Evéque kaymakaminin kizlarinin bir pa-
paganlari oldugunu bize &gretiyorsa, bu, daha son-
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ra Félicité’nin yasaminda bu papaganin biyik bir
dnemi olacag icindir.”’ diyor.

Sorun, ayrintilarin islevselligi sorunu. Gercek din-
yada duvardaki bir civi yillarca o duvarda kalabilir
ya da duvara asilmis bir tifek paslanincaya kadar asi-
I kalabilir ama kurmacada her ayrintinin bir islevi var-
dir. Bir anlatida en kiicik bir ayrintinin bile bir anla-
mi vardir.

Ayla Kutlu, Oruc’a, babasi hakkinda sunlari séy-
letiyor: ““Babam, gérevli olarak giineyde bir yere git-
misti. Gérevi gizliydi. Gizlilige gercekten uyard:.”’
(s.53) Roman bitiyor ve Oruc’un babasinin ““gizli gé-
rev’’ine bir daha deginilmiyor!

Ayla Kutlu, Algiiz’e sk stk Oruc’un “‘her seyi
koklama’’ huyundan séz ettiriyor, Oruc “’ben koku-
dan anlamam pek’’ (s.88) dedigi halde. Ve Oruc’un
her seyi koklama huyunun romanda hicbir islevi yok!

Susli yazma meraki

Kadin yazarlar, kozmetik sanayiini iyice bulastirdi-
lar edebiyatal Allikli rujlu, farl rimelli cimlelere ba-
yiliyorlar! Hikaye kitaplar: iizerine yazdigim ginlik-
lerde bu stsli yazma tutkusuna deginmistim; su com-
leler de Ayla Kutlu’nun romanindan: ““Isigindan utan-
mis ve gérinmez olmustu gines.”’ (s.82) Oruc gibi
biri kenusuyor: ““Ucuc bécekleri ucurdun karanlik oto-
bosin icinde.” (s.125) Gene Oruc: “...dagilan ge-
lincik yapraklarina benzeyen k&t boyal agzini, se-
nin. verecegin sevginin yagmur bulutlarini bekliyo-
rum.”” Aldi Algiz: Sevmm vuzgecdmez koluna gir-
mek istiyorum ben.’” Daha neler var..

“Stslo* dil baska seydir, “‘yazinsal’’ dil baskal

O agaclarin adlari yok mu?

S$.98: “...bir ciiz agacin...”
$:468: "' 4.giragacirbahceler...”’
$.187: ‘“l..agaclar garintyordu.’’

O dize nasil 'yanhs yozilir!

S.148: “’Kuzeye déniyoruz ve birden karsilasiyo-
ruz: Gemlik’e gelirken denizi géreceksin / Sakin sa-
sirma...”’

Dogrusu ""Gemlige dogru / Denizi goreceksm, / Sa-
kin sasirma.”’

Bitirirken

Kitaplari hakkinda elestiriler yazdigim sanatcilar-
dan yalniz dérdi uygarca davrandi: Yasar Kemal,
Tarik Bugra, Erhan Bener ve Ayla Kutlu.

Ayla Kutlu’dan en son Cadi Agaci’ni okumus, be-
genmedigimi kisaca belirtmistim. Hosca Kal Umut icin
bu satirlan yazarken Gzildigomi saklayamayaca-
gim. O



Eski Sovyet va-

tandasi (simdi

® ABD Giney Ka-
liforniya Universitesi Slav
Dilleri ve Edebiyati Bslimi'-
nde profesér, 1983) Ale-
xander Zolkovski’nin Adam
Sanat dergisinde (Haziran
1987, Sayi: 19) yayimlanan
"Siir’” adl yazis, siirsel s6y-
lemin yapisi Gzerine birkac
yildir gelistirmeye calish@im
distncelerimi birdenbire
dzetleyiverdi. Bazi yazila-

RIS T A
SiiRSEL
SOYLEMIN
BiR YAPI
COZUMLEMESI
UZERINE

Zolkovski, Izlek ve Derin
Tasarim ikilisinin makroyapi
adi altinda toplanabilecegi-
ni séyloyor. Izlek, Derin Ta-
sarim ve Derin Yapi toplami-
na ise soyut yapt adini veri-
yor. Biz bu i¢liye “‘Alt Ya-
pi”’ adini verecek olsak yan-
lis yapmis olmayiz. Onemli
olan, bu eklemlemenin say-
macah@inin  Stesinde, * biri
dtekinin Uzerine oturan, bi-
ri &tekini saran katmansal
yapi; ve merkezde /zlek var.

rimda bu yapinin égelerin-
den zaman zaman s6z ef-
mis, baglanhlarina deginmis

OZDEMIR INCE

Yazar, soyut yapinin, dil
ve sdzle, “’kosuk tarzinda
kurmaca’’ olarak ifadesine

ama bir torlo dizgelestire-

memistim (zaten dizgelestirmek de sairin isi olmamak
gerekir). Todorov'dan Griemas’a, Jakobson’dan
Kristeva’ya, yaph@ alintilarla yapisalcilik ve géster-
gebilime yakin oldugunu sezdiren Zolkovski’nin ve ya-
zisinda degindigi Fransiz Riffaterre’in ¢cézimlemele-
ri, genel olarak siirsel séylemin yapisinin ve &zel ola-
rak da siirsel dilin izlek’e bagimhliklarimi géstererek
bu karmasik soruna biyisk bir aciklik getiriyorlar. B&y-
lece siirin anlamsal yapisi ve bu érgitlemenin izlege
olan diyalektik bagimhligi da ortaya cikmis oluyor.

Zolkovski énerdigi tanim iskeleti’nin biricik model
oldugunu ileri sirmiyor; ancak, onun énerdigi iske-
let ile Riffaterre’in dnerdigi iskelet arasindaki temel
benzerlikler, daha baska énerilerin de bu iki 6rnegin
pek yabancisi olmayacagimi disiindiiriiyor: *“Bir siiri
bir degismezligin ya da izlegin basaril bir somutla-
nisi olarak géren’” yaklasimlar asagi-yukari birbiri-
ne benzer yapi isleketleri 5nerecektir. Bunun tersi an-
cak siirin merkezine izlek‘in yerine baska dgenin ko-
nulmasi kosuluyla ileri sirilebilir ki bu bize son dere-
ce zor gériniyor. Bazi lkinci Yeni sairlerin ve 1980
sonras! izleyicilerinin sandig ve yaph@ gibi siirin mer-
kezine “‘dil”’i koyacak olsak bu merkez-dil bir izlek
retebilir mi?2 Uretemedigini somut rnekleriyle bili-
yoruz.

Zolkovski ve Riffaterre siirin yapisal olusumuna ilis-
kin olarak su tiretme basamaklarini &neriyorlar.

Zolkovski’nin tiretme basamaklari:

Yizey Yapi
Derin Yapi
Derin Tasarim
Izlek
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——
Yiozey Yapi (Doku, somut
yapi) adini veriyor.

Riffaterre’in tiretme basamaklari:

Metin
Model
(@)

Kendi tiiretme basamaklari modelini Riffaterre’in-
kiyle karsilastiran Zolkovski, onun belirttigi Gc evrey-
le kendi drt evresi arasinda sdyle bir yaklamk |h§|(|
kuruyor: Oz iziek, Model~ Derin Tasarim, Metin
Derin Yapi ve Yizey Yapi.

Yukardaki iki érnekte de gérﬁidﬂgﬁ gibi, evre sa-
yisi ve adlari ne olursa olsun, siirin olusumunda so-
yuttan somuta, izlek’ten (Oz’ den) Yuzey Yapi‘ya
(Metin’e) giden bir eyreler eklemlenmesi s6z konu-
su. Burada kullanilan soyut sézctiginin yanhs anla-
silmamasi gerek; cinku, her tirli gercekligin imge-
lemimizde olusan imgesi soyuttur; Gerceklik ile onun
imgelemde olusan imgesi bire bir oraninda &rtiismez-
ler ve gercekligin imgesi soyutlasarak sanatsal imge-
ye dénisir. Ve sanatsal yarati sireci Yizey Yapi'da
tekrar somutlasir, ama bu somutlasma ile kaynakta-
ki somut gerceklik aymi sey degildir.

Amacimiz elbette Zolkovski’nin yazisinin nemini
vurgulamak, siirsel Gretim ve siirsel metnin degerlen-
dirilmesi evrelerinde, énerilen evreler eklemlenmesi-
nin ne dlcide kullanim(imiz)da oldugunu irdelemek,
yoksa yazarin yazisinin timini dzetlemek gibi bir o/-
maz’a kalkismiyoruz. Ancak konuyla ilgilenenlere bu
yaziyi mutlaka okumalari gerektigini séylemek iste-
riz. S8z konusu yazi, ayrica, Izlek’i siirsel yaratinin



odagina oturtan, bizim biresim yapamayan, aktar-
maci ve neredeyse izlegin boynunu vurdurmaya kal-
kisan yapisalcllarimiz, géstergebilimcilerimiz icin de
ilginc olsa gerek.
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Tork siirinde, bazi ayriksiliklar (istisnalar) disinda,
yapisal olusum evresinde iki baskin egilim géroldi ve
gériliyor:

- Izlek’i merkeze alan, ancak Derin Tasarim, Derir
Yapi ve Yiizey Yapi eklemlenmesini yapmayip (yapa-
mayip) izlegin betimlenmesi, anlatlmasi dizeyinde
kalan egilim. Sonuc metinlerde, yananlamlardan kay-
naklanan anlamsal zenginliklerin yerine diiz anlami
yansitan betimlemeci ve anlatimsal dizeler gézlem-
leniyor. Okura alimlama evresinde yeniden canlan-
dirma (représentation) zorunluluk ve olanag@: getir-
meyen bu cagrisim giicinden yoksun ham metinler
yazildig: gibi algilaniyor ve alimlayic: okur edilgin (pa-
sif) bir konumda keliyor.

Bu egilimin &rneklerini Umit Yasar Oguzean’dan
iyi niyetli ve naif toplumcu siir cizgisine kadar g6ro-
yoruz. Umit Yasar Oguzcan‘ci manzumeci siir anlo-
yisini bir yana birakirsak, toplumcu kesimin bisyik bir
cogunlugunda siirsel séylemin tekdizelesmesi, bicim-
sel ve dilsel alanlarda yeni aciimlar yapilamamasi,
siirin bitin dinamizmini ve gelisim yetenegini yitirip

duraganlasmasi, Izlek ile Yiizey Yapi arasindaki De-
rin Tasarim ve Derin Yopi (kompozisyon) evrelerinin
atlanmasindan kayncklaniyor. Sonuc olarak ortaya
bir ayrisik (heterojen) yapi cikiyor. Hicbir siirsel, hic-
bir sanatsal metin, hicbir sanatsal yarat ayrisik de-
gildir, bagdasiktir (homojendir).

Oysa, toplumcu siirin en yetkin 8rneklerinde (Ara-
gon, Nazim, Ritsos, Alberti, vb.), metinsel 8rgiitlen-
menin, Zolkovski ya da Riffaterre’in énerdikleri eyv-
releri kapsadig kolayca g&riilebilir. N&zim"in gercek-
ten 6zUmsenmesi bize bu konuda cok yardima ola-
bilirdi, ama ne var ki toplumcu kesimde, en iyi evren-
sel modellerden biri olan Né@zim’in yerine ““Filistin di-
renme siiri’’ tOr (siir zorunlu olarak isleve indirgen-
mistir) rnek olarak alindig icin, siir genellikle izlek
katmanini asamadi, asamamaktadir, Turk toplumeu
sairlerinin biyik bir cogunlugunun yasadigi agmaz-
dir bu: Nazim“in siirinin yalnizca isleyci yanindan et-
kilenen Filistin-Arap direnme siirinden etkilenmek.

- Ikinci egilimi ise Ikinci Yeni ve onun 1980 sonrasi
izleyicileri temsil ediyorlar: Bu sairler /zlek, Derin Ta-
sarim ve Derin Yapi evrelerini atlayip siire Yizey Yo-
pi’dan girmeyi deniyorlar. Bu yiizden de ““Siir her sey-
den &nce dildir’’ gibi cok dogru bir tanimlamayi “’si-
ir dildir*’, ““siir yalnizca dildir”’ gibi yanls sloganlara
indirgiyorlar. Bu sairlerin biyik bir cogunlugunun ge-
tirdigi yidma, ayrisik yapi, daha dogrusu yapisizlik,
bu indirgemeci anlayistan kaynaklaniyor. Daha én-
ce de belirttigimiz gibi Yizey Yapi’dan yola cikarak
(tersine yolculuk) bir izlek bulmak ya da yaratmak el-

IBRAHIM OLUKLU

GERIYE BAKTIGIMDA

Gunlerim bir tufan sonrasi daginikliginda
simdi
Buyuk istekleri ve gec kalinmis asklaryla
Susmalarimi ilk coplige terkediyorum
Dislerimle tasiyorum anahtar/acilar:

Yarah kuslar dost bilmis cocukluktu
benimki
Her giind ayn bir rizgarin pesinde gecti
Celladin elinde kald: onun oldu
en biyuk pay
Kalanlarla asihyor oysa en dik yokuslar

Biliyorum yeni asklar yeni adlarla baslar
Hakh savaslara denk diisen sdzciklerle
Sorulmamis-sorulara kanayan bir im
koyarak
Bugiin horlanan yillar onurluca anarak
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bette olanaksizdir. Bu yanls yéntemle ancak rastlan-
tisal ya da varsayimsal bir izlege ulasilabilir. Ctinkd
nasil ham izlek Yizey Yapi’mn (yaklasik olarak siir-
sel dilin) yerine gecemezse, yizey yapi da izlegin ye-
rine gecemez. Ne var ki, “ben yaparim olur’’ anla-
yisiyla, kendi kendinin amacina dénistirtlmis dilin



siir oldugu yanilsamas: durmadan yiceltiliyor. Oysa,
ikinci Yeni ve onun 1980 sonrasi uzantilarinda géru-
len kof sézciik fetisizmi, esgidimden yoksun imge
kargasas, siirin ses katmaniyla oyoionlp anlam kat-
manini kugumseme yanilgisi ve siirin toplumsalligini
yitirmesi, bu talihsiz yanilsamadan kaynaklanmaktd-
dir. Siirde cagrisimin giicine 6nem verdigini sanan
bir anlayisin, yananlam (connotation) yerine bir séz-
ck ve imge yiginyla yetinmek zorunda kalisini siirin
sgeleri arasindaki bagdasimi saglayan ve yénlendi-
ren bir izlek‘in yoklugundan baska neye baglayabi-
lirize

Siirlerinin odagina baska siirlerin dilsel deneylerini
model olarak oturtanlar, metinlerarast iliski olarak ad-
landinlan bir eylemi bir izlek baglaminda tasarimla-
madikiari icin metinlerini siirsel dizlemde érgitlemeyi
basaramiyorlar. Bir zamanlar René Char, Henri Mic-
haux, Ezra Pound, Dylan Thomas, T.S.Eliot ya da
e.e.cummings'’in siirlerinin Yiizey Yapisi rnek olarak
alinirken, bu modellerin bir Derin Yapisi, bir Derin Ta-
sarimi, bir izlek’i olabilece gi dusinilmemis, fakat bu
Uc evrenin bagimli uzantisi olan Yiizey Yapi‘dan, dil-
den yarar umulmustu. Ayrica yarar umulan kaynak
bir yabanci dilden Tirkce'ye aktarilabilen (k&ti ce-
viriler yUzinden) ve bunun senucu olarak epeyce bo-
zulan bir Yizey Yopi’ydi. Belki de buna o sairlerin
izlekleriyle, siirlerinin tarihsellikleriyle iliski kuramamak
yol acmisti. Ama yukarda adlarini andigimiz yaban-
ci sairlerin izleksiz sairler oldugunu kim ileri strebi-
lirg Kimse! Durum bdyleyken 1980°den sonra konum
daha da komiklesti: Genc sairlerin bir kesimi, yabanci
modellerini kavrayamadiklari icin izleksizlesen Ikinci
Yeni sairleri kendilerine 6rnek almaya basladilar.
Ama dogrusunu soylemek gerekirse, ureh‘:kierl me-
tinler ikinci Yeni sairlerin 1954-1960 yillari arasinda
irettikleri metinlerin her bakimdan cok gerisinde. Iz—
leksiz, derin tasarimsiz ve derin yapisiz bir yizey ya-
pinin (yUzey yapiysa eger) kilavuzlugundan baska ne
beklenebilir?

Cunki bir karsi-dil’in, bir karsi-siir’in ya da kars:
olan her hangi bir seyin cikis noktasi her hangi bir
“yizey yap”’ degil, fakat bir karsi-izlek olabilir. Ev-
rensel siir ortaminda klasisizmden romantizme, sim-
gecilikten gercekisticilige, bitin siirsel devrimlerin
kokeninde karsi-izlek vardir: Yani, bir karsi dinya gé-
rist, bir karsi politika, bir karsi tavir, bir karsi duyar-
Ik, bir karsi kiltir ve bunlarin sonucu olarak da bir
karsi-siir, bir karsi-dil. Romantizm’in karsi-siiri, kars-
dil'i 17. ve 18. yizyil burjuvazisinin karsi-kiltirinin,
karsi-dinya gérisinin, karsi-politikasinin, karsi-
mitolojisinin, karsi-yasama tarzinin, dolayisiyla *‘kla-
sik’”’ donyanin karsisina cikardigi kendi karsi-mode-
linin GronGdur.

3.

Hic kuskusuz, bir sair, Zolkovski’nin ya da Riffater-
re’in ya da bir baskasinin siirsel yapi eklemleme mo-
delini 8niine Koyarak siir yazmaya kalkismaz. Bunu

baska siirlerden 6grenir, onun siirsel tasarim yénte-
mini okumalari yénlendirir. Bir siirin gelenegi heniz
tam olarak kurulmamissa ve model sairler gelenegin
icinde yerlerini almamissa (bu ézelliklerine karsin mo-
del sairler gelenegin gevsekligi nedeniyle yerlerini al-
mamis olabilirler), okurlarin ve genc sair adaylarinin
kendilrgmden olusmus, ama daha cok olusturulmus
moda okumalarin cevrlmlnden ve ceklmmden kurtul-

malar olanaksiz grbldlr Bu olanaksizlik tomiing i icer-
mese bile ezici cogunluk icin gecerlidir. ““Eskiyen co-
raplarinizi atimiz’ tirGnden reklam onlaylsmm ege-
men oldugu bir siir ortaminda genc sair adaylarinin
ve okurlarin, moda okuma anlayisinin etkisi altinda,
Nazim Hikmet'in, Melih Cevdet Anday’in, Behcet Ne-
catigil’in, F.H.Daglarca’nin ve Ahmed Arif’in siirle-
rinin ybzey yapilarini gérmeleri giclesir. Bunun so-
nucu olarak da izleklerinin soyutlugunu kavramalar
olanaksizdir. Oysa bu sairlerin trinleri bagdasik (ho-
mojen) bir yapiya sahip olduklari icin, Zolkovski ya
da Riffaterre’in yapi iskeleti modellerinin birer yetkin
ornegi olabilirler. Ancak, yanlis okuma yizinden be-
genileri yapisizhga kosullanmis okurlarin ve sair aday-
larinin “yigma siir’”* cevriminden cikip bu sairlerin sun-
dugu modelleri kavramalari olanaksiz gibidir ve yan-
lis okuma hic kuskusuz “iyi”* ve ““6zgin’’ bir Uriin ge-
tirmeyecektir.

S6z konusu yanlis okuma hic kuskusuz kendiligin-
den olusmadi, bunda sanat tarihinin ve elestirinin bi-
yUk paylari var. Bilimsellik ve nesnellikten uzaklaso-
rak ve kiltirsizleserek “‘reklam spotculugu’’na dé-
nusen elestiri, bu baglamda, hic kuskusuz yabanei tir-
deslerinin giincel dizeyinde, hatté biraz daha ileri-
sindedir. Ama, bilimsellik, nesnellik, yontemlilik ve diz-
gelilik bakimindan, her tiir elestirinin en azindan ya-
rim yiizyil gerisindedir.

Siir okuma ‘ve degerlendirme yoéntemlerinde kék-
tenci bir devrim gerekiyor. Bu devrim su ya da bu
elestiri anlayisi icin degil, fakat yurorlikte olan bi-
tun elestiri anlayislari’icin s8z konusu (Karakusi‘den
yapisalc: elestiriye kadar).

Zolkovski‘nin-énerdigi izlek, Derin Tasarim, Derin
Yapi ve Yizey Yapi eklemlenmesi modeli (ya da ben-
zerleri) bize bu konuda yardimar olabilir. Béylece,
““Bir siiri bir degismezligin ya da izlegin basaril so-
mutlanisi olarak géren’” bilimsel, nesnel, yéntemli ve
dizgeli bir cé6zimleme ve degerlendirme anlayisi belki
Turkiye'de de bir etkinlik kazanabilir. B:ynun sonucu
olarak da siiri yalnizea “’bildiri’* ya da “’dil”’e indir-
gemek yanhsindan kurtulabiliriz. Bu da, yoklugundan
yakindigimiz gelenegin kurulmasina, klasik (model)
sairlerin bu gelenegin icinde yerlerini almalaring; ge-
lenek ve modellerin tutsagi olmayan (ama onlardan
kaynaklanan) arastrmaci, merakli bir siirin gelisme-

sine yol acabilir. Béylesine bir olasilik, gelenegini ku-
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ramamis, modellerini yanls secmis, kendisinden hos-
nut ve sairlerinin agzinda “‘megaloman’’ bir siir icin
cok énemli bir asamadir. O



ait Faik, Adapaza-
ri‘'nda dogar. Yil,
1906'dir. Babasi var-
likh bir kisidir. Once dogdu-
gu kentte dgrenim gorir;
‘sonra lIstanbul’a, bir ara
Bursa’ya gecer, liseyi bitirir.
Yil, 1928’dir. Bir sire istan-

ERI R e o R S S AL,
HIKAYEMIZIN
ANADAMARLARI-II:
SAIT FAIK

kimi zaman cok gerilerine
disen savas, her seye kar-
silik, gerek ekonomik, gerek
siyasal ve gerekse toplumsal
odaklasmalar bakimindan
ulkeyi de, ilke insanini da
etkisi alhna alacaktir.

bul Universitesi Edebiyat Fa-
kiltesi’'nde de okur. Babasi,
(cok bellidir; oglu ille de ti-

TARIK DURSUN K.

Turkiye, giderek bir degi-
simle dénlsimin zorunlu si-
nirlarina varacaktir.

caret yapsin, kolayina para

kazansin ister) Avrupa’ya gitmesi icin zorlar onu. La-
usanne’la Grenoble yolculuklart hep bu zorlama ne-
deniyledir. 1931 ile 1935 yillari, Sait Faik’in Avrupa

yillaridir.

O yillarda Tirk ve Batiioplumlarini etkileyen olay-
lar nelerdir?

Uluslararas: &lcoler kabul edilir. Tirk Tarih Kuru-
mu kurulur. Ispanya, cumhuriyet olur; CHP"nin prog-
ramina ‘6 Ok’’ konur ve Japonya, Mancurya'y: is-
gal eder. Ardi sira izlenen yillarda Tirkiye‘de ezan
ve kamet Tirkce okunmaya baslar, Tirk Dil Kurumu
kurulur; Tirkiye, Milletler Cemiyeti‘ne Uye girer,
Roosevelt ABD baskan: secilir ve Almanya‘da Nazi-
ler secimleri kazanirlar. Hitler basbakandir. Atatirk,
unli Bursa Séylevi'ni verir. Berlin, Reichstag yangini
cikar, Almanya’da Yahudi dismanhg baslatlir. On-
ce Japonya, sonra da Almanya, Milletler Cemiyeti'n-
den cekilirler. Soyad: yasasi cikar. Paris kenti karisir.
Hindenburg &lir ve Hitler diktatér olur. Yugoslavya
Kral Aleksandr, Marsilya’da éldirilir. Tirkiye'de
kadinlara secme ve secilme hakki verilir.

Olaylar giderek olaganisti bir hizla gelismektedir:
Saar halkoylamas: yapilir, Almanya, Versailles Ant-
lasmasi’‘nin askeri hikimlerini gecersiz sayar; ltalya,
Habesistan’a saldirir. Tirkiye'de nifus sayimi yapi-
lir. Can Kay Sek Cin’de devlet baskani secilir.

Sait Faik, boéylesi bir karmasanin egemen gldugu
Bati dinyast ile yeni yeni kimligini bulma cabasinda-
ki bir Torkiye’de ikili bir yasam sirer. Istanbul’a dén-
diginde kisa sureligine bir okulda (Halicioglu Erme-
ni Yetim Mektebi) Tirkce grup dersleri 8gretmenligi-
nin yani sira, tahil ticaretine de girisir ve iste o gin-
lerde “yazi yazmay: is saydig icin baska bir is yap-
mamaya karar verir.”’

Bu arada Almanya, Avusturya’y: isgal eder. Ha-
tay, Turkiye'ye katlir. Ankara Radyosu yayina bas-
lar ve Atatirk élir, Inén0 cumhurbaskanhigina geti-
rilir. Turkiye'yle cesitli Bah devletleri arasinda saldir-
mazhk antlasmalari imzalanir. iquqyo Ic Savasi son
bulur; Almanya Polonya’ya saldirir, Ingiltere ile Fran-
sa da Almanya’ya savas acarlar. Avrupa kitasw
(Torkiye disinda) birbirine katan ikinci biyik dinya
savasi bdylece baslamis olur. Turkiye, gerci bu sava-
sin uzaginda kalacaktir ama kimi zaman yaklasan,
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icinde benim de bulundu-
gum kusak, Sait Faik’le onun kusagindan ¢ok sonra-
dir. O kusagin bir &nceki kusaga karsi baskaldinsina
tanik olamamistir. Ustelik, cok sonralar bu baskaldi-
rinin dncileri olarak “Garip Uclisi’ ni (Orhan Ve-
li, Melih Cevdet ve Oktay Rifat olarak) tanimistir. Oy-
sa, “6nci”’ler simdi adlari unutulup gitmis Gavsi
Ozansoy ile Cavit Yamac ve arkadaslaridir. Ayrica,
“Sncilerin muttefiki” diye bildigimiz Atag, baslangic-
ta olguya karsi cikmis, 8nlerine durmus, yollarini kes-
meye calismistir.

1940 yilinin hemen baslarinda iki genc kusak én-.
cis0; Abidin Dino ile Sait Faik o ginlerin Tan gaze-
tesinde ortaklasa ““Yeni Neslin Iddiasi ve Davasi’’
bashkl yazilarinda ““bir nesil ve bir geri fikirle kay-
gada” olduklarini agiklarlar:

'*..Tanzimat ve Tanzimattan sonraki nesil sarkta,
garpte ve 6z vataninda miflistir.”” Cinki ““hem sark
ve garp, hem de anavatanla ilk defa temas”’a gecen-
ler, yeni kusaktir. ““Romanda, piyeste, hikayede, fik-

rada, nesirde dava ve mesele-isterse simdilik tohum

kadar minik olsun-"* bu kusakla birlikte *‘kalkinmaya
davranmshir. ‘O kusage bitisik eski kusakla arala-
rinda “Amazon nehri kadar genis ve tabii bir engel
var‘‘dir. ‘‘Buyik bir sosyal zelzele, eski kafalarla ye-
nileri arasindan bir kara sapan gibi’’ gecmistir. *’Bi-
yuk Harp! Asla yas softaligina dismeyen ve keyfiyet
8letisti bakimindan kendiruh kivamina sahip her so-
nat ve fikir adamini her devirde yaninda kabul eden’’
bu yeni kusagin “‘kemiyet dlcisi bakimindan farika-
si, bulogunu Umumi Harpten sonra idrak etmis ol-
maktad.”’

Baskaldiri (bu bir tir hesaplasma da sayilabilir) ne-
deni aciktir: *“..iste, harbin yasahci ve 8ldiriicd, bul-
durucu ve kaybethrlt:l tesirleri icinde boy attiktan ve
ilk mimessilleriyle biilog krizlerini cekmeye basladik-
tan sonra Cumhuriyet devresinde duymaya, disin-
meye ve eser vermeye koyulan bu nesil, kendisinden
bir evvelki érnekleri, dipsiz kile bos ambar saydigini
pesin olarak kaydetmekle kesbi seref eyler...”

Bu nedenler ““kaba taslak hatlarla” sunlardir:
“Imparatorluk basindan, Tanzimat ginlerine gelin-
ceye kadar, Sileyman Celebi, Mevlana, Yunus Em-
re, Ibni Kemal, Seyh Bedreddin, Fuzoli, Baki, Nedim,
Nef’i, Naili, Evliya Celebi, Katip Celebi, Ibrahim Hak-



ki, Asik Pasa, Seyh Galip, Sinan, Rakim ve Dede Efen-
di kolundaki Tirk sanatkar ve mitefekkiri, kendi za-
man ve mekam ve 6z anlayisi icinde hakiki, halis ve
tuzaksiz bir Glemin, sahsiyet ve kemale ermis 6rnegi-

dir.

Sarkla garp arasindaki ilk hesapsiz hesaplasma, bu
kemal ve sahsiyet 8rnegini, bir anda taklitlerin en se-
filine dusmus, miflis ve saskin bir tiple degistirdi. Tan-
zimattan, Umumi Harp baslangicina gelinceye kadar,
bitin sosyal ve politik plan, bitin edebi, fikri ve be-
dii kadro, Avrupa‘dan yiz sene teahhurla gelen &l
kalplarin yozde yiz misstemlekesidir.

Bir furaﬂu, Leyla ile Mecnundaki kadini erkek uk-
desi... Obir tarafta, Edebiyat Cedide romanindaki
sokak zamparalarinin o korkung kafa ve ruh boslu-
gu... Bir tarafta, Topkapi sarayinin soylu Bagdat kés-
ki... Obir tarafta, yine
Topkapi sarayinin sonradan
eklenmis pic Mecidiye kas-
ri... Bir tarafta Baki’nin altin
siiri... Obir tarafta, Tanzi-
mattan sonraki her sairin te-
neke nazmu... Bir tarafta It-
ri‘nin hasmetli salavat beste-
si... Obur tarafta, Samran
Dudu’nun kantolari...”

Dino da, Sait Faik de sert
ve uzlasmasizdirlar. Tanzi-
mat’la baslayip Birinci Diin-
ya Savasi‘nin baslangicina
dek uzanan “Avrupalilas-
ma’’ sorununda Tirk sanat-
aisinin da, Turk aydinin da
durumunu ““derin bir aciz,
sefil bir iflas”’ ve “essiz bir
apisma feléketinden baska

bir sey degildir.”

Tanzimat, bu konuda ba-
Gislanmaz bir suclu ve “(Je-
une Turc) tipi ile inkilab:,
(Edebiyati Cedide) ile sana-
t ve (Kamusu Felsefe) ile tefekkiirii kurdugunu veh-
meden Tanzimat ve Tanzimat sonrasi sanat ve fikir
adami, giininde ne maziyi ve ne istikbali, ne sarki ve
ne garbi anlayabilmis, mucize capinda azametli bir
ahmaktir.”

Dino ile Sait Faik ““Umumi Harp”’i cok iyi gdzlem-
lemislerdir. Savasla birlikte 4 milyon Tirk insaninin se-
ferber edildigini cok iyi bilmektedirler. Savas, milyon-
larca insani canindan etmistir. Ulke biyiik ““facia”’lar
yasamstir. *‘Fakat biz, bitin bunlara ait milli hissi an-
latan tek misra gérmedik,”’ diye yakinirlar.

» Baskaldiran kusak, Boyik Savas’ta “achk, karan-
lik, hastalik ve ishrap érsiinde dégiile dégiile pismis”’-
tir. Bu kargasa ortaminda dogmustur ve “‘bir anda,
yepyeni bir ruh haleti ile bambaska bir kafa tipine
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gebe’ kalmistir. Bitin bu olgular sirasinda gérdik-
leri de ... mutlak olarak bir kiiltir &z halinde siizi-
lip (bize) getirilmesi gereken ve ilk temeli(mizi) kur-
masi lazim gelen Sark mirasinin ve yine mutlak ola-
rak bas érnekleriyle (bize) asilanmasi zaruri olan
Garp kiiltiiri hediyesinin yerinde yeller estigidir.”’

Eski kusak bitiin bu olumsuzluklarla hasir nesir olur-
ken yeni kusak hem ““Sark’’ ve “’“Garp”’, hem de il-
ke ile ilk kez iliski kurmaktadir. Oncelikle botin Do-
gulu mistikleri, sanatcilar ve halk sairleriyle ilk yakin-
lasmaya bu yeni kusakea gecilmistir. **..sonra, (Sok-
rat)tan, (Froyd)a kadar cihan fikir hayatinin kalbu-
rundan sahsiyet 8lcistyle ilk defa olarak &rnek alan
ve kafasini ayarlayan’ kusak, yine bu kusaktir. ‘‘Bod-
ler, Rembo ve Mayakovski, sonrasi Garp siirinin son
cereyanlarina kadar varan ve cemiyetle insani kusa-
“tict her tirlt davayr kéklo

dinya gérisleri halinde ilk
defa misraina ve cimlesine
gémen’’ de hep bu kusaktir.

Bu kusak, ilk kez “en ce-
tin nefis muhasebelerine ce-
saretle girmekte korkuya’’
dismemistir; yerle gék ara-
sinda her tirli varlik sorunu-
nu, nedenleri ve sonuclary-
la kurcalamaktan da geri
durmamustir.

Peki, kavga kimlerledir?

“..Biz, sahislarla kavga
etmiyoruz. Bir nesil ve bir
geri fikirle kavgadayiz.”

“Yeni neslin davasini or-
taya koyan gencler nami-
na’’ Abidin Dino ile Sait Fa-
ik'e karsit kesimden Atac
bayrak acar. Scit Faik’e gé-
re, Atac “yazilarinda baya-
giliktan, numaradan ve
‘Akbaba’ tarz alaydan’’ ce-
kinir; ama, her seye karsilik, bslictlik yapmadan da
edemez. Yeni kusagin arasina “’simdilik biyik bir sair
payesiile degil de’’ digerleri gibi ‘'nefer olarak’’ ali-
nan ‘‘Orhan Veli, Bedri Rahmi ve Mustafa Seyid gibi
cok kiymetli uzuvlan’’ onlardan ayirmaya, yeni bir
topluluk olusturmaya girisir. Ama berikiler kararldir,
basaracaklardir. Atac, istedigi kadar ‘“fiskeleyerek 6l-
dirmeye calish@ insanlarin inindeki homur homur ho-
murdandid, her firsatta yalniz istihza ve yalniz de-
magoji ile’” onlara saldirsin, basaracaklardir. Atac,
“’bu nevi her miinakasanin sonunda gazete siitun-
larina-yeni bir eski-bitin hasmeti, biotin o Osmanh
saltanah, bitin o ondokuzuncu, onsekizinci, yirmin-
ci asir geri ve sabit fikirleriyle rokoko ve dejenere zev-
kiyle ““oturup’’ yaksin qubugunu, hépirdetsin kahve-
sini”’, hicbir sey cikmayacaktir artik.

Sait Faik



Sait Faik, Atac’a verdigi karsilikta epeyi kizgindir.
Karsitlarla Atac’in alaylarina “’yalniz kendinize ka-
panmissiniz,”” der burnundan soluyarak. ““Pencere-
den bakiyorsunuz, sokaktan ne olup bittiginden ha-
beriniz yok. Harpler gelip gecti. Insanlar da yetisti:
Siz de pisemediniz. Aramizi ucurumlar, hendekler ayi-
niyor. Guluyorsunuz. Gilin, ziyani yok, bu bizim mu-
vaffakiyetimizi gosterir. Fakat o insanlar o bize la-
zim olan insanlan zehirliyorsunuz ki, buna tahammil
edemeyiz.”’

Ardindan asil konuya gelir ve onu olabildigince ac-
maya calisir. Onct Gavsi Ozansoy, Unli “Edebiyat-
ta Tasfiye’’sinde (gercek bir manifestodur) ““cok ter-
biyeli fakat biraz heyecanh’’; Tirk insanina hélé “ga-
rami, hissi ve suni siirler yazan sairlerin’’ gereksizli-
ginden, dili alobildiklerine yavanlastirip ayaga disir-
duklerinden, Turk “‘unsurunu’ yeterince yazdiklari-
na koyamadiklarindan; dlkenin hicbir derdi, sorunu
ve heyecaniyla ilgilenmediklerinden ““Avrupa’dan hu-
maine’i bulup cikaramadiklarindan’’ dertlenmektedir.

Sonraki satirlarda yeni kusagin “Avrupa‘dan’” ken-
di baslarina bulup cikardiklari ‘humaine‘den ne an-
ladiklan sergilenir: *“..Abdullah Efendi‘de 6gle ye-
meklerini yiyebilmek icin Istanbul’un Fatih kazasinin
Devegecmez sokaginin delikanhlarina, Etyemez'in Se-
kergérmez sokaginin geng kizina manasiz, kof, zevk-
siz misralar okutmaya, romanlar yutturmaya kalkan
bir sanath’’ kim ‘humcine” sayar? ‘Humaine’ elbette
bunlar degildir, olamaz da.

Sait Faik, Atac’t boslamaz. Giciine, etkinligine
inanmaktadir. Yanlarinda gérmek ister onu da. O
ybzden ““Nurullah Atac’a Acik Mektup“‘un sonlari-
na dogru yumusar, baslangictaki kizginligini bir ya-
na kor ve birlik olmaya cagirir Atac’s.

Nitekim, cok gecmeyecek, Atac da yeni kusagin
olusturdugu ““cephe ’ye katlacak ve savasim, ortak-
lasa sordirilecektir.

Onciler icinde hikayeciler; Umran Nazif, Halikar-
nas Balikcisi, Kemal Tahir, Samed Agaogly, ilhan Ta-
rus, Kemal Bilbasar, Samim Kocagéz, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Tarik Bugra, Faik Baysal, Oktay Akbal,
Mehmet Seyda, Ahmet Naim, Bekir Sitki ve (daha
sonralan) Haldun Taner’le Orhan Hancerliogiu'dur.
Sabahattin Kudret heniz siirle hikaye arasindadir ve
Aziz Nesin, mizah tirini sirdiirmektedir.

Bu her biri birbirine benzemeyen, yine her birinin
kendi baslarina buyruk kendilerince apayri bir yol iz-
leme giicindeki hikayecilerden en cok degiskenlik
géstereni, Sait Faik’tir. Tahir Alangu, Sait Faik'le il-
gili incelemesinde *..yasamasinin yiriyiso ile hika-
yelerinin gelisme ve cesitlenmeleri arasindaki ilgileri
bilince, eserlerini biyografisine gére siralamanin, bu
aciklamanin en verimli, en uygun bir yolu olacag”
disincesindedir. Haklidir, cinki; “‘Bursa’dan basla-
yarak Adapazari’na, Istanbul, Grenoble, birkac Ak-
deniz limani, Késtence’den yeniden Istanbul’a dénis,
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bu koca sehirde halk hayatinin kaynash@ késelerde
dolasirken ‘kendi hikayeleri'ni tasiyan kisilerle iyice
karisan ayni adamin, Sait Faik’in hikayesi” de bir ara-
da izlenecektir. Sait Faik de bu yargiy bir konusma-
sinda (Aksam, 1949) dogrular: '..cemiyetimizde ah-
lak telakkileri degisiyor. Bugin eskiler diye adlandi-
rilan yash muharrirler, hayata, cemiyete yukaridan
bakarlardi. Hala da éyledirler. Hayata karismiyor-
lar, yalniz tepeden seslenerek cemiyeti diizeltmek sev-
dasindalar. Bize gelince; cemiyeti diizeltmek hususun-
da hicbir iddiamiz yok. Biz cemiyette, insanlarimizla
birlikte, ayni hayati yasamak istiyoruz.””

Bu, bir ““edebi formiil’”” midir? Oyledir ya da de-
gildir, Sait Faik bu ““formdil”’s **hayatini kendi kisile-
rinin hayat ile iyice’’ karishrarak uygulamstir.

Cevresel etkilere ve etkilenmeye gelince... Sait Fa-
ik, ““dusiince ve duyuslarini, hele kendi kurallarini ge-
tiren yeni bir sanatel olarak basibos ve 6zgir yasa-
ma tutkularini anlamayan, buna karsi olan bir ¢ev-
rede’’ yetismistir. ““Aile cevresinden ve hemen sonra
yasadig 6teki cevrelerle tam ve dizenli, doyurucu ve
destekleyici bir anlasma icinde oldugu séylenemez.
ik hikayelerinden baslayarak bitin eserlerinin, ar-
tistce kendi Uslobunda bir yasamayi yadirgayanlarla
catismalarinin aynasi oldugu gérilir. Bu soy bir ca-
hsmanin olmadig yerde de, caginin sanatinin ve yer-
lesmis sanat &lcilerini asan bir yeni ve gucli sanat
eserinin yeseremeyecedi de aciktir. Béylece onda,
edebiyati, 6zentilerden, romantik ucuzluklardan kur-
tarmak, bir baska kata yikseltmek isteyen davrani-
sin varh@ daha ilk adimlarinda belli olmaktadir. Sait
Faik hikayeyi ‘edebiyat yopan’larin elinden kurtar-
maya gelmistir.

Hikéayelerindeki kiicik adamlar gercekten biyik bir
degiskenlik gosterir. Zaman zaman Sait Faik de on-
larla 8zdeslesir; yine onlarla kalabaliklardan siyrilir,
buyik kent yalmizhginin potasina girer; kendini de,
okurunu da o kahramanlarinin araciiginda bunaltir.
Yasami ve hikéayeleri ic ice girmistir yazdiklarinda. Bu-
nu kendini ve cok iyi bildigi konulari yazmasina mi
yormali, bitemiyorum. Dogru bir yargi da olabilir bu.
Distan bakildiginda, Sqit Faik, yasama da, edebiya-
ta da bos verir bir tavrin sirdirictstdir. ‘‘Disince
ve sanata karsi alabildigine kayitsiz, sagir cevrede
(toplumda demek daha dogrru bence) dis catismalar-
la, bezgin, ice dénik ve kavgaca (hir¢in), umutla
umutsuzluk arasinda, kaybettiklerini kenar mahalle-
ler, képri altlari, balikgilar, kisgik insanlarin yasama-
larina katlarak bulmak’’ ister. Bir baska séylemde
“kisilerle cevreleri ne denli degisik olursa olsun, ken-
di hikayesinin durakladigi yerde baskalarinin hikaye-
lerini yasar. Onun hikayelerine yansiyan; yalniz kendi
hayah degil, baska yasamalarla gelisen, zenginlesen,
giclenen, genisligine bir yasama susuzlugunun de-
rin ve giclo anlamidir. Bu hikayelerde, Sait Faik’in
nerede bittigini ve baskalarinin nerede basladigini
kestirmek hem giic, hem lGzumsuz, hem de onun yil-




larca cabalayip yizlerce kisisi ile kurdugu ‘tasari
yasama’ yapisini yikmak sonucunu verir.”’

Hikaye ile hikayecinin islevi ve geneldeki tutumu ko-
nusunda (sanatin, halkin toplumsal gercegini yansiti-
<1 ve yine onun toplumsal savasimini destekleyici ol-
masi gerekliligiyle Glkemiz sanatcilarinin bu gérevi yo-
pip yapmadiklari konusunda) Sait Faik, olumlu disi-
nir; ona gére, yapilmaktadir bu, hem de bircok 5z-
veri pahasina! Bu sanatci, halk denildi mi, isci sinifin-
dan olani degil, olmayani, haksizlik géreni, ‘kadir’
goreni, issizi, hakki yeneni, kahraman, konu, ‘af-
mosfer’ olarak ele almaktadir. Obir tarafta da hak
yiyeni, magruru, umursamazi, isci simfindaki umur-
samazi, baskasinin sirindan gecineni alaya aldig: icin-
dir ki, ancak icinde bir ulusun daha iyiye, daha di-
zenliye, daha farksiza gitmesi icin istekte bulunan pek
az insani ilgilendirmektedir. Bu tiir bir sanatciyi top-
lum icinde tutan, arkalayan da yok'rur, ne basin, ne
de devlet! Béylesi bir sanat-
cidan hemen kuskulanilmak-
tadir; ya kominist ya ‘ava-
re’, ‘serseri’ damgasi yapis-
tirilivermektedir. Oysa, sa-
natainin &devi, kendi yur-
dundaki issizlikle, dilencilik-
le, haksizlikla, sémird ile sa-
vasmaktir. Sanatci, bugin
iyi seylere géziini kapatma-
I, yalmz kétulikleri mi gér-
melidir? Evet, giinimizde
sanatciyr .en cok ‘tahrik’
eden, budur.

Bir nokta daha: Yine Sait
Faik’e gére; ginimizde sa-
natci, ya toplumdaki haksiz-
liklari konu olarak almakta
ya da haksizlik edenleri “hic-
vetmektedir’. Ya da Gicinci-
sU; disinen adamin yalniz-
hgim, sarlacak birini bula-
mamasini, yalnizhginin diinyasinda boguldugunu an-
latmaktadir.

Bir konusmasinda bir fabrika ve bir fabrikatér ér-
negdi verir: Kirk isci'calistirilan bu isyerinde calisma sa-
ati sekiz degil, dokuzdur. “‘Demek ki,”* der Sait Faik;
““adamin kirksekiz saatlik bir haksiz kari var. Kirkse-
kiz saat ne demektir, bir disiinin. Bunu sekize tak-
sim etsem, bes eder degil mi¢ Bu bes rakaminin k&p-
rU basinda, yizlerinin rengi ucmus bes delikanlisi, bel-
ki de her seyden elini etedini ¢ cekmls aza kanaat eden
on ihtiyari benim basimdadir. istanbul’da 40-10-800
isci calistiran ne kadar isyeri vardir, kimbilir; 100 de-
sek, 5000 insan eder. Simdi kalkip buna, bu redliteyi
bulsam da yazsam, yiyecegim damga ol ola komi-
nisttir. Halbuki ne siyasetten anlarim, ne kominizm-
den cakarim.”’

Sait Faik baliker teknesinde

2 bulunqutgn bir dinya...
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Gercekci ve islevei yazar da ““okumamis insani-
ni, bu insana yapilanlar bulup yazmaya calisiyor,
bunda muvaffak oluyorsa vazifesini yapiyor demek-
hr.’

Denizi, deniz insanlarini anlath@ hikayeleri cogun-
luktadir Sait Faik’in, ama bir Halikarnas Balikcisi gi-
bi bitiniyle denizin ve deniz insanlarinin hikayecisi
sayabilir miyiz onu? Evet, Ada’da oturmaktadir, de-
nizi cok sevmektedir, balkcilar da tabii. Balikei kah-
velerine gider, oturur, onlarla ahbaplik eder, kayik-
laryla denize cikar. Bu kisiler sinirsiz hikaye malze-
meleridir onun icin; iyi kullanir, iyi degerlendirmistir
de. Yaklasimi, Halikarnas Balikcisi’'ndan daha degi-
siktir. Birincisindeki denize karsi delicelige varan tut-
kunluk, deniz insanini 8zel gercekliginde gétirdugo
asirilik, Sait Faik ‘te_yoktur. Halikarnas Balikcisi’nin hi-
kéyelerinde her sey tic asagl bes yukar gercek olgu-
lardir, yoscnmlslordw kendi 6zel ya da kisisel cevre-
lerince yani masalimsi hika-
yelestirilmistir. Balikci onu
alir, kendi sair ‘mizac’indan
gecirir, 6ni alinmaz bir cos-
kunlukla yeniden yaratma
yerine katkilandirarak ak-
tarmayi yeg tutar.

Sait Faik'te olaylar tam ta-
 mina ve gercekten yasanmis
degildir. Onlari kendi haya-
linde yasatir. Kisilerin kimile-
ri, onun yasamda tanidig

kisilerdir.

Geldik Sait Faik’in nasil bir
diinya o&zledigine... Nasil
bir dinya mi2 “"Haksizlikla-
rin olmadig bir dinya... In-
sanlarin timinin mutlu ol-
duklari, hic degilse is bul-
duklari, doyduklari bir diin-
a... Hirsizliklarin, baskala-
rinin hakkina saldirlarin bol bol bulunmadig... (Par-
don-efendim!) Bol bol bulunmadig ne demek? Hic bu-
lunmadig bir dinya...

Sevilmeye deger, kiicicik kizlarin orospu olmadi-
81, geceleri haciagalarin minicik kizlari caddelerden
yirmibes lira pazarlikla otellere gétiremedigi, her
geng¢ kizin namuslu bir delikanliyla konusabildigi, para
icin namus, ar, haya, hayat, gece giindiz satilama-
dig bir dinya... Sokaklarda yoksullarin, diskinlerin
Kafanin, kolun, calisabildi-
gi zaman insanin muflaka doyabildigi, egleneblidlgl
bir diinya...Icinde iyi seyler séylemeye, dogru seyler
sdylemeye yetkiyle kivranan adamin, korkmadan ve
yanlis yorumlanmadan bu bir ‘seyler’i séyleyebildigi
bir dinya...”

Oysa, ayni Sait Faik her giin sabahlari bitlerle do-



lu, kimsenin kimseye saygi géstermedigi, kimsenin
kimseyi saygiya deger bulmadigi; sémirenin, cala-
nin zengin ve mutlu oldugu, esnafinin azgin, zengi-
nin deli, ‘haris’, bencil, acimasiz; yoksulunun kayt-
siz sersem oldugu bir kentte, oldukca kirli bir yatakta
vyanir ve ““olacak, biyik hayaller’” kurar. Tertemiz
bir kentte, asfalt caddeler Uistinde, altindan metro-
lar gecen, Ustiinden “kolosal’ otobisler ucan, gérkem-
li, eglenceli bir hayal kenttedir. Yazilari, yasam icin
ona gerekeni saglamaktadir. Biyik kahvelerde cay
icer; temiz lokantalarda kolall peskirlerle yemek yer,
hos kokulu saraplar yudumlar ve tertemiz yataklar-
da sevgilisini kollarina alir.

Cetin Yetkin, aci bir alayla ve hafiften giler buna.
““Ama,” der; ""hayal kurmak bir yana, béyle bir diin-
yanin gerceklesmesi icin bir de caba géstermek ge-
rekmez mi? Iste, is bu asamaya geldiginde, Sait Fa-
ik’i genellikle bir “’kag¢is* icinde gériyoruz. Onun na-
sil bir diinyay: amacladigi bellidir, kendisi bunu acik-
ca ortaya koymaktadir; bunu yaparken, haksizlikla-
ri, yoksullugu, ezilmisligi de gézler éniine sermekte-
dir, fakat, iste bu kadar!”’

Bu dogru, bir o kadar da gercekei tanim, Sait Faik
hikayesine baska tir bir yaklasimi da beraberinde ge-
tirir. Sait Faik, bir anlatici olarak etkileyicidir; kisileri-
ni ginimiz Tirk hikayesinde ender rastlanan bir gic-
le cizer, yer yer dozu cok iyi ayarlanmis bir duyarlig
da katar bung; gelgelelim, kahramanlarinin hemen
hepsi bilinclenmemis, kendi giicleriyle kendilerine ya-
pilan haksizliklarin ve cektirilenlerin farkina varmao-
mislardir. “’Olaylardan yalnizca etkilenen, ama olay-
lar1 etkilemeyi (hic) dusinmeyen, her seyi sanki bir
yazgi imiscesine goren ve duyan bir yapidadirlar. Bu-
nun étesinde, bu kisiler ya da cizdigi kiselerde kendi-
sini anlathg acikca gérilen Sait Faik, bu yasam bici-
minden kacmak, uzaklara gitmek ya da zaman za-
man 6z benligi icine kapanarak bu kosullarin disina
¢lkmak yénsemesi icindedir.”’

Cetin Yetkin, bunlari sayip dékerken bir noktay: géz
ardi etmez; bu, Sait Faik’in yasadig ve yazdigi dé-
nemle, o dénemin yazar-cizer takimi Uzerindeki olum-
suz etkisidir. ““Acili Kusak”’ olarak da.adlandirlan.bu
kusak yazar-cizerlerinin yasadiklari dénemde kitap-
lar gelisi giizel toplatiimakta, insanlar olur olmaz su-
dan seylerle sorguya cekilmekte ve tutuklanmaktadir.
Sait Faik de sorgulanmis, yargilanmistir.

Sorar: ‘‘Ben fukarayi severim dersin kendi kendi-
ne, yalandir. Kendin de inanmazsin. Hangi fukara-
y1, nasil fukarayi? Bu canavar gibi dilenci kadim mi2
Bu arsiz, edepsiz, huysuz cocugu mu? Bu iki paralik
adamin dniinde secdeye varan balikciyr mi2 Yoksa k&-
sebasinda oturup ciriklerini, ybzinden achg kimse-
sizligi, hafifce deliligi, dinyadan bikkinhgi akan ada-
ma yutturan, killhanbeyi kestaneciyi mi¢ Kimdir su
sevdigin insan? Anladik fakir, kimsesiz, bahtsiz..Ama
kimg"’

Karsihg da séyledir; kendi kendisidir o. Evet, bu
kentte herkes dénip dolasacak ve kendisinde karar
kilacakhir. Baskasini seven tek adam bulunainayacak-
tir. Olmasina da imkén yoktur zaten. Siginacak bir
kése olacakhr. Yatak da.: Yorgani gézlerine ekecek-
tir. Belki bir ‘deniz kenari, bir agac alt, bir rizgar,
bir sessiz kahve, bir bardak cay, bir simit, bir dilim
kasar peyniri, bir yarim kilo sarap bulursa... Dost ola-
rak en iyisi budur. Peki, ya insan? Sait Faik umarsiz-
dir; “Yok kardesim yok,”” der. “’Insan bulamayaca-

g}z. rr

Unlo ““Sinagrit Baba’’ hikayesini animsayiniz. Bu-
dalaca yakalanan baliklar Sinagrit Baba’dan yardim
umarlar. Gelsin, bir dis vursun o yakamoz yapan ipe,
kurtarsin bizi... diye beklerler. Sinagrit Baba bu ba-
liklar kurtarmanin ne kadar kolay oldugunu bilmesi-
ne bilmektedir ya, bildigi bir baska sey daha vardir;
ister su, ister bitki, ister kera, ister hava, ister bosluk,
ister hayvan olsun bir kisinin akhyla hicbir sey ¢6zim-
lenemez. Ancak, bitiin baliklar oltaya tutulan hem-
cinslerini kurtarmanin tek yolunun kosup o yakamoz
yapan ipi koparmak oldugunu akil ettiklerinde, bu ha-
reketin bir sonucu, bir yarari olabilir. Yoksa Sinagrit
Baba oltay: kesmis, biraz sonra Sinagrit Baba tutul-
dugu zaman kim kesecektir, peki? Kim akil edecektir
yokamozu dislemeyi?

Sait Faik bdyle disinmistir. Genelde o da bir Si-
nagrit Baba’dir. Burada onu karalamak, suclamak
icin 8rneklemedim bunu. Sait Faik dyle distniyordu,
ustelik bunun dogru orantili oldugunu da kabullen-
misti. Gerceklere baglanmaktansa, “hicbir seye bag-
lanmadan avare gezmek..”” Onca, yasamak dedik-
leri seydir. Insancil, dirdst, hakgil, sevecen ‘hayal’-
leri de vardir kuskusuz; ama, bdylesine bir gelecek
dinyasinin soyut bir diinya olacagina inanmaktadir.
O nedenle yasamin gercekleri karsisinda ““Birakin be-
ni ey hakikatler!”” diyerek tepkisini acikca géstermek-
tedir; ““YurUmek istiyorum. Cennetlerin oldugu yere
dogru...Ne aciklari, ne aclari, ne beni kizina mina-
sip gérmeyen zengin tiiccan, hicbir seyi disinmeye-
cegim. Dertlerimden kime ne? Birakin beni harpler...
Kadinlar... Cocuklar... Aclar... Deliler... Yiromek...
Soseden ayrilan yoldan bir cennete dogru yirime-
ye birakinl..”

Hikayeleriyle ondan geriye yazili ne kalmissa, ti-
mi bu birakilmanin Grinleridir. O
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X
nce bir saptama:
Genellikle dinya-
da, ézellikle de

Avrupa Ulkelerinde &yki

pek yazilmiyor, yazilsa da

kolay kolay yayime bula-
miyor. Bir baska saptama
daha: Unli yazarlarin co-
gu -neredeyse timi- gini-
mizde ya da gecmis yiz-
yillarda olsun, &yki yaz-

mislar. Dogrusu celiskili bir

_OYKU
UZERINE
_AYKIRI
DUSUNCELER

gibi cok yanhs ve sacma
degerlendirmelerin yapildi-
&1 bir Glkede kisa 8ykiinin
’edebiyatin zirvesi’’ oldu-
gunu savunmak kolay ol-
masa gerek. Oysa bizde
dykinin yasi romanin ya-
sina esittir. Ve her iki yazin
turt de Bahh bir anlayis-
tan kaynaklanmishr. Oyki
de, roman gibi, ilk 6rnek-
leri Tanzimat déneminde

durum ilk bakista. Ama
yalnizea ilk bakista. Conki
gercekte yazin tirleri ara-

NEDIM GURSEL

retilmis bir yazin tirodor.
Meddah gelenegi ve halk
hikayeciligi cagdas anlam-

sinda kesin sinirlar oldugu-
na inanmiyorum. Kaldi ki,
bu genel duruma uymayan istisnalar da bir hayli
cok: Bazi Ulkelerde, &rnegin bizde, yazinsal tir ola-
rak éyki en az roman kadar 6n planda. Anglo-
sakson yazinlarinda da éykileriyle taninmis @inlo
yazarlar bir hayli kalabalik: Iste Hemingway, Fa-
ulkner, Fitzgerald, Capote, Mc Cullers... Ingiltere’-
de Mansfield ve bir bakima Virginia Woelf... Bu-
na karsilik Fransa’da, Guy de Maupassant’i say-
mazsak, 8yki yazari olarak Gn yapmis tek ad Do-
niel Boulanger. Salt éykileriyle dinya yazinina
damgalarini vurmus, bugiin klasik olarak nitelen-
direbilecegimiz Cehov, Maupassant vb. gibi yazar-
larin disinda, ¢cagdas romancilarin da unutulmaz
dykuler yazdiklarini biliyoruz. Aklima ilk gelenler:
Marquez, Rulfo, Borges, Cortazar... Yalnizca Gi-
ney Amerika yazininin degil, Uzak Dogu, Akdeniz
ve Avrupa yazinlarinin da temel tasi sayilabilecek
yazarlarin énemli 8yki kitaplan yayimladiklar bir
gercek: Kawabata, Buzzati, Bsll, Sartre, Camus,
Le Clezio... Marguerite Duras ve Beckettin de co-
gu anlatlari, romandan cok éyki boyutunda ve ki-
vamindadir. Ornekleri cogaltabilirim. Diyecegim,
Binbir Gece Masallari, Tatindme 'ya da Boccacci-
o’dan bu yana, anlath tirleri masal-6ykii-roman G-
geninde gelismistir. Bugiin, 8ykiniin romana gé-
re ayirici dzellikleri, bir yazin tirt olarakvardig
yer, ayrintilariyla Uzerinde durulmasi gereken kar-
masik bir konudur. Bu yil, Haldun Taner Oduii’-
nU aldigimda, bir gazetecinin sorularini yanitlaya-
bilmek icin Taner’in neden kisa dykide direndigi-
ni arastirmak istedim. Sonunda usta yazarin su acik-
lamasini buldum: “‘Ben, kicik hikayeyi kuartete
benzetirim. Bir yayh sazlar kuartetine. Yayh sazlar
kuarteti, mizigin bence zirvesidir. Bir birinci keman,
bir ikinci keman, bir viola, bir viyolonselden olu-
san bir yayli sazlar dértliist Precission’la, mitkem-
meliyetle icra edildigi zaman mizigin sahikasidir.
Tacidir bence. Orkestra eserlerinin de ihtisamina,
gucine buyik hayranhi@m var ama, benim terci-
him hep kuartet konserlerine dogrudur.’’
““Heniz romana ge¢medi’’, “'kisa dykide kaldi’’

/’
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da bir dizyazinin temellen-
dirilmesinde yeterli ola-
mazd elbet. S6zli halk geleneginden kaynaklanan
ask ya da kahramanlk anlatilar, yayginhklarina
karsin ginimizde yazinsal metinden beklenen dil
ve sézcUk bilincine bir hayli uzak, ancak halkbilimsel
acidan énem tastyan anlati 6rnekleridir. Bu neden-
le, romanda oldugu gibi éykide de, ilk kipirdan-
malar Batililasma sireci icinde, Tanzimat’la birlik-
te baslamistir. Omer Seyfettin’in 8zgol girisimini ve
populist egilimleri (Ahmet Mithat’dan Hiseyin Rah-
mi’ye dek) bir yana birakirsak, Cumhuriyet déne-
minde genellikle dizyazinin, 6zellikle de 6ykinin
Batli anlayisa kosut bicimde gelistigini géririz. Sa-
bahattin Ali Glkemizde elestirel gercekgiligin ilk or-
neklerini verirken, Anadolu kdylUsinin yasamini
sinifsal celiskileriyle yansitmay amaclarken, gele-
neksel halk yazinindan degil, 19.yizyil gercekei ya-
zarlarindan yola cikar. Hatta, izerinde Romantik
Alman yazarlarimin da belirgin etkileri vardir. Ye-
nilikci Tirk yazinunin 8nciist Sait Faik de dyle. Oy-
kityts bir olaymn, bir seriivenin anlatimi olarak de-
gil de bir atmosfer, bir siirsel yazi gibi degerlendi-
ren, a kusagi. dykicilerine oldugu kadar gencle-
re de yol gosteren Sait Faik, yerli bir 6zginloge
ancak Bahli ustalar 6zomleyerek varabilmistir.
Ayni gorisr-Kéy Enstitist cikish yazarlar icin de
one strebiliriz. Talip Apaydin, Fakir Baykurt, vb.
ilk 6ykulerinde kéy gerceklerini dolaysiz ve Bal-
zac gercekgciligine yakin bir anlayisla yansitmis-
lardir. Gorki’den oldugu kadar Maupassant'dan
da etkilenmislerdir. Yasar Kemal ise, romanlarin-
da cok sik kullandig epik anlatim bicimlerine &y-
kilerinde pek yer vermez. Onun &ykileri de, Or-
han Kemal‘inkiler gibi, yalin ve gercekgi bir anla-
yisin Urinleridir.

Klasik 6yki kaliplar, diyelim bir Maupassant ya
da Cehov éykisiniin 6zellikleri ginimizde yerini
daha baska anlat bigimlerine birakti. Ornegin &y-
kide olay zinciri ya timiyle kalkh ya da en aza
indirgendi. Tipler de &yle. Giris-gelisme-sonuc ciz-
gisinin diakronik, yani artzamanh bir dizlemde ger-
ceklesmesi s&z konusu degil artk. Zaman kurgusu



da cizgisel bir evrim izlemiyor. Ashinda cagdas ro-
manin getirdigi anlahm bicimleri, yapisi geregi ye-
nilige daha yatkin olan &ykide belirginlesti. Orne-
gin Sait Faik’in, bence yazinimizda modern diz-
yazinin kurucusu olan bu ilginc yazarin, 6yki to-
rini benimsemesi bir rastlanti olmasa gerek. Son-
ra Tahsin Yicel’in, Bilgi Karasu, Demir Ozl vb.
gibi yazarlarin ykiide direnmeleri de bu gorisi-
m0 dogrular nitelikte.

““Yazinsal metin’’ bir tor olmaktan cok, bir kav-
ram, bence. Siir, dyki, roman, deneme, elestiri...
Bunlar yazinsal metinlerdir ayni zamanda. Haldun
Taner’in "‘edebiyatin zirvesi’’ olarak nitelendirdi-
gi kisa 6yki de, bir tir olarak, ayirici &zellikleri t0-
moyle tamimlanmis, siniflandirilmis bir metin degil-
dir. Yazin tirleri arasinda asilmaz duvarlar oldu-
gunu sanmiyorum. Rilke‘nindizyazisinda, 6rnegin
Malte Laurids Brigge 'nin Notlari'nda Nazim’in In-
san Manzaralari’'ndan daha cok siir vardir. Ara-
gon’un baazi siirlerinde de diizyaz tumcelerine rast-
layabiliriz. Ritsos kisa didzyasi metinlerden olusan
Dikkatli Ariostos ya da Tuhaf Seyler gibi yapitlari-
na “‘roman’’ diyor. Oysa, bana sorarsaniz, dipe-
doz siir bunlar. Sait Faik’in &ykileri de Ilhan Berk'in
Galata’sindan daha fazla siirdir. Diyecegim, oy-
ki/metin ayirimi sinirlari belirsiz, yapay bir ayirim
olur. Betimleme tekniginin en agir bastig metinler-
de bile, icten ice bir 6yki, bir anlat akisiminvar ol-
dugunu, var olabilecegini disiniyorum.

Gunuomiz Tork yazininda dizyazimin yikselisi
gézlemlenebilir bir olgu. Romanimizda gevezelik-
ler, s6zli gelenekten kaynaklanan yapi bozukiuk-
lan, ya da Yesilcam melodram anlayisi agir basar-
ken, hezeyan ve sayiklamalara paye verilirken, y-
kiide degisik bir yériinge izleniyor. Iste Tahsin Y-
cel’in anlat tekniklerini gelistiren yeni girisimi, iste
Demir Ozlii’'niin, Ferit Edgi’nin, Feyyaz Kayacan’-
in son dykuleri, Orhan Duru, Bilge Karasu, Tomris
Uyar... Daha sonraki kusaktan Hulki Aktung, bazi
dykuleriyle Necati Tosuner. Nazli Eray’in, kendi-
ni cok sik yinelese de, tadina doyulmaz fantezile-
ri. Sonra siirle deneme arasinda dyki tadi arayan
Onat Kutlar, giderek yetkinlesen Uslobuyla Tark
Dursun. Eski ustalardan Oktay Akbal, kadin 6yki-
cilerimiz: Leyla Erbil, Sevim Burak. Yanik Saray-
lar’in unutulmaz 6ykicist Sevim Burak.

Son yillarda yapilan incelemeler, &rnegin Fusun
Akath’mn Bir Pencereden adli son dénem &yki-
cilerinden yirmisini ele alan kitabi ve cesitli an-
tolojiler, ginimiiz ykictliogini degerlendirirken
nicelikten cok nitelik Uzerinde duruyorlar. Alisil-
miz yéntemlerin, yalinkat bir gergekcilik anlayisi-
nin disina cikabilen yazarlari nemsiyorlar. Bu, y-
kiicologumiz adina oldugu kadar, genel olarak ya-
zinimiz adina da umut verici, sevindirici bir gelis-
medir. O

49

K.CELAL GOZUTOK

ALLAHSIZ CENTURY

allelvia
bana séylemimi unutturdular
vird-i zeban 6g§itir serceler oldum
allelvia
umutla baslamistik giine
iyi bir yurttas olabilirdik
alleluia
on derste nasil
kelam orospusu olunur
fitne kapilar yari acik
allelvia
basardik
mahsere ilk gelen kokorecciler
allelvia
homurun momurun sirasi degil
bitin atescilere acigiz sézde
yasadigimiz da simdiki zaman
gozden disirdugimiz de
allelvia
sikh bu romantik itlaf bu sakat itler
ferahlasin diye vicdanlarimiz
canl yayin iskence seyretmek ister
alleluia
tic duvar yetmez
bavul cinayetleri 1s1ginda
siparis virisler zerketmeli
allelvia
vfukta bit bile yok
mazot ve emperyalizm
alletuia
bir nazari bir besige kertmisler
adim cikmis anadolu’ya
allelvia
biz kefaret icin secilmis
sttozu cocuklariyiz
allelvia
hepimizin vardir bir Gmmi emmisi
o 6lsin emi yenisi gelsin zir Ummi emmisi
allelvia
bana séylemimi unutturdular




1970°DEN 1980’E
UZANAN
YENILESME
DONEMI

1970°li yillar, éykictlogu-
muze nemli dykiiciler/ ya-
pitlar getirir.(...) Bu evreyi,

CUMHURIYET
T _SONRASI
OYKUCULUGUMUZUN
GELISIMI-II

kiculigonde yetkinlesmeye
yénelikliginin basarili Grin-
lerini icerir. Toplumun degi-
sik kesimlerinden insanlarin
guc yasam kosullari icinde-
ki gercekliklerini, ic ve dis
go6zleme dayal olarak, us-
taca yansitir. Olaylara baki-
st, yorumlayisi ve bunlan

dykuciligimizde ‘yeniles-
me dénemi’ olarak adlandi-
rabiliriz. Oykiye ‘70 éncesi

FERIDUN ANDAC

yansitisindaki ayrintilarin yo-
gunlugu 6ykisonin temel
6gelerinden biridir..

baslayip, kitaplasan trinle-

riyle okur karsisina bu yillarda cikanlarin yani sirq;
dyki birikimlerini bu sirec icinde var edenlerin de,
dykictlogumize ‘yeni’, ‘6zgin’ bir “ses” getirdikle-
rini séylemeliyiz. Bu, hem yansitilan gercekliklerde;
hem de anlatimda sergilenen érneklerle ulasilan di-
zeyde kendini géstermistir.

'60’la gelen dzgurlukler ortami, diisin ve yazin yo-
saminin da her yéniyle gelisebilmesine 8nciil olmus-
tur diyebiliriz! ‘Oyki’niin de bundan payini almas: ka-
cinilmazdir elbet!

Ekonomik ve toplumsal yapidaki degisim sancilari-
nin toplum yasaminin her kesiminde bicim alsi, de-
rinlemesine bu yasanhlari etkilemesi; bunun, giderek
siyasal yasama yansimasi... iilke gerceginde devinimli
iki ““ara dénem’” yasatr.

'60-'70 arasi dénem cekilen bu sancilarin ayrimin-
da olan sanatci/éykiict; ‘70 sonrasi dénemde, bu
gerceklikleri daha yogun bicimde éykisine agdira-
bilmistir. O, insana, topluma doéntk anlatisini var
ederken; elbette ki, salt bir dénem gercekligi'ne bagl
kalmamistir. Yasami kusatan; insanhigm, toplumun so-
runlarini, sevinclerini, acilarini, &zlemlerini de dile ge-
tirmistir. Ama bu (bir kusagin/d&nemin olusmasinda-
ki kacimlmaz gercek!) ‘yenilesme’; dénem gercekli-

~ ginden hareketle; hem ‘diin’i, hem de daha &tesini
(‘vzak gecmis’i) kapsayan yasamsal ve yazinsal biri-
kimi degelendirmekle olusmustur.

Ayrica, géz ardi edilmemesi gereken bir ‘gercek’-
te su: 60 sonrasi hizlanan, o 8icide deyayginlasen
ceviriler; yazin ve kiltir yasaminda, yeni kusaklar:
daha donanimli kildig gibi; neyi, nasil gerceklestire-
ceklerini daha da bilerek yapmaya yéneltmistir. Belli
seylerin salt ayriminda olmaktan éte, bunlan éykiye
yansitirken; 8ykicinin/8ykinin islevini daha bir
dnemli kilacak bilinci edindiklerini de gézliyoruz.

Iste, ‘70 sonrasi “‘kusak’’ béylesi bir birikimden &y-
kilye varmistir. Bunun, ‘80 sonrasi “’kusak’ icinde da-
ha atak bir dizeye eristigini de gérecegiz.

1956 sonras, dykileriyle dergilerde gérilen Firu-
zan'in; Parasiz Yatili“s1 (1971) yeni bir yazar mustu-
lar bize. Ardi ardina yayimlanan Kusatma (1972), Be-
nim Sinemalarim (1973) onun bu cikisinin 8nemini pe-
kistirir nitelikte GrGnler toplamini getirir. Kusatma, 6y-
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Bundan sonraki yillarda
iyice belirginlesecek ve yapitlariyla éykiciligimize
devinim kazandiracak olan “’kadin éykiciler’ imizin,
énemli bir bologunin, ilk yapitlarina bu sirecte rast-
lariz: Gulten Dayioglu, D1, 1970; Yildiz Incesu, Say-
gilarimi Sunarim; Tomris Uyar, Ipek ve Bakir, 1971;
Ayhan Bozfirat, Istasyon, Selcuk Baran, Haziran,
(1972); Adalet Agaoglu, Yiksek Gerilim; Aysel Oza-
kin, Sessiz Bir Dayanisma; Nazh Eray, Ah Bayim Ah;
Ayse Kilimci, Yapma Cicek Ustalari, (1976); Siir Er-
kok Yilmaz, Hop Eden Sey; Tezer Ozlis (Kiral), Eski
Bahce, (1978); Inci Aral, Agda Zamani, (1979).

Dizboyu Papatyalar (1975), Tomris Uyar’in gercek-
cilik czigisinde ulashig yogun, etkili anlatiminin Griin-
lerini kapsar. Odesmeler’de (1973) ilk 6rneklerini gér-
digumiz, anlatim ve kurgulamada ““Sahmeran Hi-
kayesi’‘yle gelistirdigi teknik; 8ykisinin kendine 6z-
gi, etkileyici yanini olusturuyordu. Onun, Gece Ge-
zen Kizlar‘daki (1983) anlatimina bir acilimdir bu da.
Dizboyu Papatyalar‘da sundugu yasam kesitleri ar-
dinda géstermeye calistigi gerceklikler, 5zgin bir &y-
kiict duyarhginin ustaca g('jz|em oronleridir. C")ykl'.'.'-
stntin derinlik kazanmasinin, ““yalin‘liktan ve *6z-
gun’’lukien dte, degisik bir boyuta erismesinin en gi-
zel 8rneklerini de Yaza Yolculukta (1986) buluruz.

Adalet Agaoglu'nun Yiksek Gerilim'i; insan ve top-
lum gergekligini, “durum”’ ve ““eylem’’lerden hare-
ketle, yansitmaya calishig &ykileri icerir. Simgesel an-
latimi, kurgulamadaki yetkinligi, Gzerinde durdugu
sorunlari yansitma bicimi ile cagdas éykicologimi-
ze Snemli achimlar getirmektedir. Hadi Gidelim
(1982) onun bu szelliklerini ustaca gelistirdigi; dyki-
sund, dilde ve anlatimda, bir yerlere vardirmaya ca-
lish@r sekiz &ykiltk bir birikimin Granodor. Yasanilan
toplumsal ortamdaki bireye, bireyin icsel dinyasina
yonelisi; bir ykiye agdirilabilecek yasamsal gercek-
liklerin yogunluk/etkileyicilik dizleminde nasil verile-
bileceginin gizel érnekleridir.

Nazh Eray, Ah Bayim Ah ile ykiciligimize, ger-
cekustiicy &gelerle susli alegorik bir anlatimin basa-
ril Grinlerini sunar. Hazir Diinya (1984) ile gelenler
ise; onun &ykisinde, gelistirdigi dgeleri sergilemesi
ac;lsmdan bir acihmdir diyebiliriz. Fisun Akath’nin de-
yisiyle; “’yazarlik cizgisinde de bir cesni olarak’’ gé-
rebiliriz bunlar:.



MUZAFFER KALE

RUZGARIN TAPINAGI’'NDA

Acinin saati tikir tikir islemekte bu
topraklarda

Ayaga kalkmis ates, kum ve ince sizilari

kemiklerin

Havada bir kaval sesi dolasacak gibi degil

Ogutilmis ay 15191 ya@iyor agitlarin Ustine.

Papatya! Gézyas: miydi senin asil adin

Beyaz bir hiuzinle

Ulkenin gézpinarlarinda....

St sagici kadin, asil adin neydi senin,
Ustiine gdkyiizi dismis yaral papatya, senin!

Rizgarin tapinagdi’na geldim

Bu aslinda uzun bir gecmis. Dicle’nin
kenarinda

Unutulmus bir sazi kumlarindan temizledim

Gézkapaklarim kum icinde kaldi

Cebimdeki mermilerden utandim.

Akdeniz’in mavi masaliyla biyidim ben
Tersanelerde gemi biyitop

denizlere ucururdum eskiden
Boyle bir hizinle
Boyle bir hiizinle
Bosbasa kalmamistim hic!

21 Mayis ‘87

Aysel Ozakin’in Kanal Boyu (1982), “dis. goc’’ ol-
gusuna, onu yasayanlarin sorunlaring, oradan (Al
manya’dan) bakisin degisik atmosferdeki dykilerini
getirmesi bakimindan énem kazanir.

Ayse Kilimci, ilk kitabinda *’Izmir 6ykiciso ™ kimli-
ginde karsimiza cikiyordu. llk duyarlik kipirdanislar-
nin gdzlemevine girenleri oldukca basarili bicimde
sergilemisti. Sevdadir Herfsin Basi’'nde(1983);-6y-
kustinin sinirlarini genisletiyordu. Sevgi Yetimi Cocuk-
lar (1987), onun &ykisinde, tematik olarak degisik

“yaklasimlari iceren sorunlara yénelisiyle dikkat ceker.
Anlatimda daha yetkinlestigi, 8ykicoligimize degi-
sik bir ses/renk getirdigi Urunleridir.

Agda Zamani ile yazin dinyamiza giren Inci Aral,
1980 sonrasi 8ykiciligimizin nemli adlarindan bi-
ri. Kiran Resimleri’nde (1983), yazarin; yansith@: ger-
ceklikler, bunlari da basarili bir anlatimla sergileyisi
acisindan dikkati ceker. Yasadigimiz kinm/kiyim dé-
neminin tasikh@inin izdisomodir diyebiliriz bu 6yki-
lere. Sevginin Essiz Kisi (1986); Inci Aral’in sevgi so-
runsalina yaklasimda duyarl saptamalar yapmasi, bi-
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reyin bu kacinilmaz duygusunun yasantilardaki bigi-
mini/renginifanlamintvermesi; bunu da, dykiisini 6z-
gin kilan bir anlatimla sergilemesi dykiide geldigi yeri
onemsetecek diizeydedir.

Bu kusak icinde, ilk kitabini (Cumartesi Yalmzhgs,
1968) 60 yillarin senuna dogru veren Selim lleri; gi-
nimiz dykicili guntn nemli adlarindan biri. Bugi-
ne vzanan dykiieilik cizgisinde, yeniliksi anlayisin dil,
anlahim ve kurgulamada basaril Grinlerini sunar. Bir
Denizin Eteklerinde (1980) onun bu yetkinligini ser-
gileyen dykileri toplamini olusturmaktadir.

Uriinlerini anmamiz gereken, ayni yénelimdeki, di-
ger iki dykicimiz de Nedim Girsel ile Hulki Aktung’-
tur. Nedim Girsel’in, Kadinlar Kitabi’'nda (1983);
erotizmi dne cikararak, kadin-erkek iliskisinde var
olan bu gercekligin degisik ydnini/yiizini insancil
boyutta islemesi 8ykiciligimize tematik olarak zen-
ginlik katar. Sevgilim Istanbul’da (1986); bu son yar-
gimizi pekistirecek icerikte dykiler sundugunu, anle-
timina da yeni olanaklar sagladigini séyleyebiliriz.
Hulki Aktunc; yeni anlatim yollari denemesi, dili bu



yonde isleyip gelistirmesi ile var eder 8ykisind. Da-
ha ilk yapitta (Gidenler Dénmeyenler, 1976) beliren
bu ézelliginin Ten ve Gaslge’de (1985) yetkinlestigi-
ni; bununla da, yansith@ gercekliklere ‘yeni boyutlar’
kazandirdigini belirtmeliyim. Oykisinin bu ilk belir-
gin yanlari, ginimuz 8ykisine yeni kazanimlar sag-
layabilecek &rnekleri de icinde tasimaktadir.

Bekir Yildiz'in ach@ yolda ilk Griinlerini veren Os-
man Sahin, bugine degin yayimladig dért kitabiy-
la, dykicolugini 8zgin bir cizgiye getirebilmistir. Acr
Duman (1983) onun &ykisinin, kendine 8zgilogo,
yetkin Grinlerini getirir. Dilde ve anlatmda éne ¢i-
kan bu &zgunlik; islenilen temalar, yansitlan gercek-
liklerde de belirmektedir. Yazarin, ‘ayri bir ses’ ola-
bilme dizeyini sergileyen éykilerdir bunlar.

Dénemec, bir ilk yapit. Umit Kaftancioglu bunun-
la, hakh olarak, 8ykiciligimizde apayn bir yer edi-
nir. Daha &nce, Dursun Akcam’in éykileriyle yazini-
miza giren Kuzeydogu Anadolu insaminin gercegi; bu
kez Kaftancioglu’nun dykilerinde etkileyici bir anla-
timla yansitilir. '

ilk yapttini (Yolun Basi) 1973'te yayimlayan Neca-
ti Glngor, Sabahattin Ali gercekligi ile Sait Faik du-
yarliginin bilesiminde basarih Grinler verir. ilk iki yo-
pitiyla birlikte sunulan, Bu Sevda Olmek‘in (1983) yedi
6ykist bu bilesimin etkileyici drneklerini getirir. Hao-
yatimin Yedi Hikayesi (1984), Unutulmaz Bir Kadin
Resmi (1986) ile gelenler ise; onun cagdas dykici|i-
gumizde, duyarlikh bir 6yki evreni olusturmada,
ustalarin arasina karismaya aday bir Gykiict oldu-
gunu somutlayacak dizeyin trinleridir. Halk hika-
yelerinin canli anlatimini, lirizmin icli/etkileyici soy-
leyisini, tasranin koygun yasaminin gizil yanlarinin
gercekligini buluruz onun &ykilerinde. O, bir kuyum-
cu isciligiyle isler dykisini. Unutulmaz Bir Kadin
Resmi, séyleminde ulashg dizeyi de giizelce kanit-
laris ‘

Bu baglamda anmamiz gereken bir baska yapit da,
Ahmet Say’in Bingél Hikayeleri‘dir (1980). Dogu
Anadolu (Bingél) insaninin gercegini eksen aldigi éy-
kilerinde, Ahmet Say; y&renin geleneksel yasamin-
dan kesitler sunar. Yére insaninin yasaminin traiji-
komik yanlarimi verirken, yasanilan gerceklikleri de
degisik boyutlanyla sergiler. Oykisini; geleneksel
halk kiltoris kaynaklarindan, 6zellikle anlati 8gelerin-
den, yararlanarak vardig etkileyici anlatimiyla 8nemli
kilar.

Bu dénemde ilk yapitlarini veren diger sykiicile:
rin ise, adlarini ve bu yapitlarini belirtmekle yetiniyo-
ruz:

Stkran Kurdakul (Tarigin Biri, 1970); Kemal Bekir
(Fatma Hammin Erik Agaci, 1970); Mustafa Kutlu
(Ortadaki Adam, 1970); Sevket Bulut (Alkarisi, 1971);
Fethi Savasci (Is Déniisii, 1972); Seving Cokum (Egik

Agaclar, 1972); Litfi Kaleli (Disliler Arasinda, 1973);
SUkri Bilgic (Yasamaya Sevdal, 1974); Mustafa Ba-

" lel (Kurtbogan, 1974); Burhan Ginel (Sevgi Bagy,
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1974); Durali Yilmaz (S6ylenmeyen, 1975); Oguz
Atay (Korkuyu Beklerken, 1975); Muzaffer lzgu (Ban-
do Takimi, 1975); Omer Faruk Toprak (Karsi Pence-
re, 1975); Hakki Gimustas (Sulari Salivermek, 1975);
Haydar Koyunoglu (Dilso ile Dilse, 1976); Yuksel Pa-
zarkaya (Oturma Izni, 1977); Celal Ozcan (Gékova’-
min Yalazlar, 1977); Abbas Sayar (Yorganimi Siki
Sar, 1977); Rusen Hakki (Sokagin Ucu Deniz, 1977);
Tahir Abaci (Gelin Omrimiiz, 1977); Mehmet Semih
(Dinyanin En Haksiz Yere Dayak Yiyen Adami,
1977); Mehmet Giler (Ak Badanal Ev, 1977); Ke-
mal Ates (Cirdk Kapi, 1978); Abdullah Nefes (Sir-
gin, 1979).

Her birinin, giderek gelisip serpilen éykicoligu-
mize; konu, tema, anlatim ve dil agisindan yeni aci-
imlar kazandirdigini sdylemeliyiz. Degisik yénelim-
leri iceren, degisik disiinsel ve sanatsal egilimleriy-
le belli odaklarda kesisen ayrisan/birlesen bu &yki-
culerin; zengin bir birikimi olan éykicilGgomozin
cografyasini daha da genislettiklerini vurgulamak is-
teriz. O
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Oyki‘den ne
anliyorsunuz, ni-

1 @® cin 8yki yoazi-

yorsunuz?

2. Sizden énceki Sykici-
ligimizi nasil degerlendi-
rivorsunuz, etkilendiginiz

YENI
DUSUN
DERGISi SORDU

3. Oykiiciligomizin bu-
ginki gérinimi konusun-
da ne disiniyorsunuz? Ye-
ni ykiici olmanin sorunlari
nelerdir?

® 4. Toplumsal ve siyasal

gelismeler Sykiciliginizi

Sykiciler var mi?

1) Hayathin bir ége-
sinin, bir insanin,
durumun, olayin
ya da duygunun yogunlas-
tinlmis anlatimidir 8yki. Ben
icimden &yle geldigi, gerek-
sinim duydugum icin yaziyo-
rum. Baslica nedenim bu.

‘“Ben icimden dyle
geldigi, gereksinim
duydugum icin
yaziyorum.’’

nasil etkiliyor?

bogusarak, uyum saglama
ya da karsi ctkma kavgaosi
vererek geciyor... Béyle bir
ortamda duyarh bireylerin
duyarliklar ve kovrayislar,
hayatin domdiz akip gittigi
ilkelerdeki insanlara gére
daha bir keskinlesiyor. Bi-

2) Oykicologimizin de-
gerlendirilmesini edebiyat
tarihcilerine birakiyorum.

ERENDIZ ATASU

tin bunlar edebiyat besle-
yen can damarlari. Icindeki
birikimi disa vurma gereksi-

Sevdigim, etkilendigim &y-

kiculer elbette var. Scit Fa-

ik’i severim. Adalet Agaoglu’nun ““Yiksek Gerilim”’
ve “Sessizligin llk Sesi’ndeki &ykilerini, Sevgi Soysal’in
“Tante Rosa’’ ve ’‘Eskici”’sini, cok severim. Tomris
Uyar, inci Aral, Isil Ozgentirk ve Pinar Kiir'on dyko-
lerini tad alarak okurum. Murathan Mungan’in *“Cenk
Hikayeleri” nden etkilendigimi de belirtmeliyim.

3) Bence éykiculigimizde diger sanat ve edebiyat
tirlerine gére daha bir canhlik ve hareketlilik var. So-
luk kesecek guzellikte sanat yapitlarina pek rastlan-
miyor Ulkemizde ama, zaman zaman yetkin dykiler
okuyoruz. Gergi, 8yky kitaplar: pek de aficr bulami-
yor. Romanin okuyucuyu sanici 6zelligi dykide yok-
tur. Oykiler ve dykiciler biraz haksiziiga ugruyor,
bu nedenle. Ayrica kadin 6yki yazarlarinin coklugu
bana ilginc geliyor; her halde yuzyillafin suskunlugun-
dan sonraki ilk haykirislar-bunlar:

Herhangi bir sanat kolunun yeni emekcisi kendin-
den &ncekileri yinelememek gibi evrensel bir sorunla
karst karsiyadir. Okuma zevkinin yayginlasamama-
s1, gitgide sagirlasan kamuoyu ilkemiz sanatcisinin
yerel sorunlari. Bu arada, yazarlara karsi pek de say-
gih tavirlar icinde olmayan dergilerle iliski yiritmeye
calismanin yarathg sinir gerginligini de unutmamali.

4) Toplumsal ve siyasi gelismeler tim edebiyata ol-
dugu gibi dykiiye de yansimaktadir, dogal ki. Dog-
rudan bir anlatim olan edebiyatin toplumsal calkan-
tilardan séz etmesi, giderek onlara gére bicimlenmesi
sasilacak bir sey degil. Toplumsal hareketlilik iki y&-
ne kesen bicak gibi, hem olumlu hem olumsuz etkili-
yor genelde edebiyati ve bu arada éykicologo. Tor-
kiye bir celiskiler ilkesi; zaten toplumsal ve siyasi de-
gisimleri doguran da bu celiskiler. Ve her toplumsal
degisim yeni celiskiler yaratiyor. Omrimiiz celiskilerle
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nimi duyan ve en kestirme

anlatim bicimi olan edebiya-
ta yénelen bireylerin sayis: artiyor. Ve iste bu nokta-
da, olumlulugun tam ortasinda olumsuzluk basliyor.
Cekilen her acy, her cile yki icin yeterli saniliyor. Ta-
bi, burada ilerici kesimin sanat salt sanat olarak gér-
meme ahskanlig da ise karisiyor. Sanatin caga taniklk
etmesi, toplumsal ilerlemeye katkida bulunmasi gibi
islevleri ugruna ve seckinlere qit 6zel bir sey haline
gelmesini engellemek adina, estetik degerlerden 6diin
veriliyor. Sonucta, ilerici -ya da kendisini dyle algi-
layan- kesimlerde begeni dizeyi distyor. Roman icin
de, 6yki icin de, siir icin de bu boyle.

Bir de sanattaki “holdinglesme’” olgusuna degin-
memiz gerekir. Son yillarda hayatin ve sanatin her
alannin hepten metalastigini gérisyor ve yasiyoruz.
Reklamin edebiyattaki giicii nerdeyse sosyal bir fe-
nomen Turkiye'de... Yazarla okurun iliskilerini ticari
merciler duzenliyor. Boyle bir rekabet ortaminda ya-
raticiligin 6zg0r ruh durumuna gereksinimi olan 8y-
kicilUk -ye-da herhangi baska bir sanat ya da ede-
biyat kelu- nasil gelisebilir!..

Sanat her seyden énce kisisel bir seydir. Bireyselli-
@i gelismis bir insanin yazdiklarinda tad vardir ancak.
Bir yaniyla ticari rekabete, bir yaniyla estetik disi kay-
glara dayanmis, bir edebiyat ve yayincilik ortamin-
da bireysellik nasil gelisebilir; sorarim size! Es kaza
birey olabilmis kisileri bekleyen de kendi *“génulli
sirgUnlerine”” (saninm deyim Adalet Agaoglu’nun-
dur) cekilmekten baska ne olabilir!

Burada iiciinci sorunuzla baglant kurmak istiyo-
rum. Yeni yazarlari -eskilerini de- bekleyen guclik-
lerden birisi, bireyin ic 6zgurluguni kisitlayan bir or-
tamda, bir de “‘muzir yasasi’’ v.s. ve diger yasal en-
gellemelerin gélgesinde bireysellik sorunsalinin nasil
Ustesinden gelecekleridir. O



1) Cagdas kisa 6y-
kintn kurguya do-
yal, edebiyatin
kendi sorunlarina egilen,
yazmanin ne olduguna so-
rularla yaklasan bir tir ol-
dugunu disintyorum. Ya-
santinin  yansithimasindan

“’Yeni olmaktan ¢cok
yenilikei oimanin getirdigi
sorunlar beni
ilgilendiriyor.”’

anlayislarinin  temelindeki
felsefe, teknik carpicilik, ya-
sant zenginligi, politik cesa-
ret, sasirtici bulus gibi cesitli
acilardan beni etkileyenler
oldu. Oyle ki cogu zaman,
metinler arasi géndermeler
diyebilecegimiz, sayisiz di-

cok, bilimi, tarihi sorgulu-
yor, okurda kuskular uyan-
dirmaya calisiyor. Kimi kez

MAHIR OZTAS

since, durum, gériinti ve
yasanty 8din¢ aldigim ol-
du. Kuskusuz bu bir etkilen-

bu anlatlanin da yalan ola-

bilecegi gercegine kadar

variyor. Cagdas éykici okuru kendisine inandirmak
istemiyor, kendisiyle birlikte sorular sorsun istiyor. Zo-
manin yipraticiigina karsi, gelecege vzanabilecek,
teknik ve estetik degerleri yaratabilme micadelesi ve

riyor.

Oyki yazmamin bir nedeni az siir yazmamdir. Ara
zamani béyle degerlendiriyorum. Bir baska neden,
aci ceken, savrulmus, yalniz, isimsiz ve arayis icinde
ki bireyleri var edebilmek icin 8ykiyi bu ise uygun
bir tir olarak gérdigim icin. Bu bireyler ve onlarin
icinde devindikleri silik gorintiler, durumlar ve bu
na baskaldirislar ancak teknik sorunlarini cdziime-
mis, anlah gelenegi icindeki bir “yazi'yla var edile-
bilir cinks.

2) Oykiciologomizin gelismesi icinde bakarsak
kuskusuz iyi 6ykiler yazilmis. Bunun kapsamh bir de-
gerlendirilmesi edebiyat tarihgilerinin isi, benim gor-
dugom iyi 8ykinin cok az yazildigi, gecmisin iyi Sy-
kiictlerinin cogunlukla 6yki yazmaktan vzaklastikicr,
baska tirlere yoneldikleri, bu da cok tziict. Etkilen-
digim degil, kimi sevdigim dykicilerden ve oykiler-
den 56z edilebilir. Ama yabanei éykiicilerden, 8yko

1) Oykiyi bir ya-
sama bakis bicimi
olarak anliyorum.
Oyki yazmak, dinyay: éy-
ki cercevesinde gdérmek;
yasami, yki biciminde yo-
samak demek. Tom gizel
sanatlarin bir anlamdaki bi-
leskesi diye de tanimlanabi-
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*Qykis yazmak, diinyay:
oyki cergevesinde
gormel; yasam, ayki
biciminde yasamak
demek.’”

meden daha cok, bilingli se-
cilmis teknik bir sorun.

3) Dogrusu beni heyecanlandiracak ve sevindire-
cek dykulerle pek sik karsilasmiyorum. Kuskusuz bu
durumu bir yaniyla okurun egilimi belirliyor. Cagdas
kisa 6ykinun kimi dnemli 8rneklerinin &zenli cevirile-
ri okurun begeni dizeyini yikseltebilirse bu durumun
degisecegi séylenebilir.

Yeni 6ykici olmanin sorunlarina gelince, yeni ol-
maktan cok yenilikei olmanin getirdigi sorunlar beni
ilgilendiriyor. Yine de dyki kitaplarinin yayimlanma
sansinin az olusu Uzicd.

4) Guncel ve kisa sirede gerceklesen degismeler
pek etkilemiyor. Siyaset sanata gére tarihsel olarak
gecici bir kategori, giderek dinyada yénetmenin ve
yonetilmenin istenir bir sey olmaktan ¢ikacag, bir an-
lamda herkesin kendi kendini ynetecedi bir toplumun
gerceklesecegine inantyorum. Kuskusuz, dyki cerce-
vesi icinde, yazdiklarimla bu sirece katkida bulunmak
isterim. Toplumsal ve siyasal gelismeler sirer, yéne-
ticiler degisir, ama geriye yozi kalr. Ozgir, yenilik-
lere acik, demokratik, hosgérili ve renkli bir toplum
en azindan 6ykicilerini yormaz, daha basarih yki-
ler yazabilmeleri icin onlare zaman kazandinr. O

“Nicin 6ykiy yaziyorsu-
nuz?''a gelince, bence boy-
le bir soru kimseye sorulma-
mali; cOnkd, 1&f olsun diye,
is olsun diye, zevk olsun di-
ye... gibi hafif yanitlar alina-
bilir. Dogrusu nicin yazdigi-
mi bilmiyorum, &yki yazma
istegi, bir achgin bastirnima-

lir: Biraz mozik, biraz resim,
biraz da-heykel ve mimarlik,
hatta epeyce de tiyatro ve
sinema... Yerlestirmesi iyi
yapilmis, renk dengesi iyi

FEYZA
HEPCILINGIRLER

st kadar derinden duydu-
gum bir gereksinim oldugu
icin; kendimi, cevremi ve
dinyay: ifade edebilmekte
oykiyle yakinlk kurdugum

kurulmus bir resim, prosodisi
tam bir mizik, tim materya-
li yerli yerinde kullamimis estetik bir yapi éyki. Kisa-
ca her seyden &nce bir yapi, dille yaratilan bir yapi.
isterseniz bir de Hasim’ce séyleyelim: Oyku; muzikle
resim arasinda, mizikten cok resme yakin; romanla
siir arasinda ve romandan cok siire yakin bir tirdir.

icin... Daha ne olsun.

2) Onceki tahkiye etme
gelenegini, meddah hikayelerini falan saymasak ve
Ahmet Mithat Efendi’lerden, Nabizade Nazim’lardan
baslatsak bile yiz yillik bir gecmisi var Tirk 8ykici-
l0ginin; bu gecmisin bilinmesi ve degerlendirilmesi
gerektigini dusiniyorum. Dénem dénem cok dnemli



éykiler yazmis yazarlarimizin hak eftikleri ilgiyle
okunmalarini diliyorum. Daha yakin zamanlarda Tirk
dykustne altin bir cag yasatan ve gercek anlamda
modern Tirk 8ykisini kuran tc buyikler (Memduh
Sevket Esendal, Sabahattin Ali, Sait Faik) Orhan Ke-
mal, Samim Kocagéz, Balikci ve Haldun Taner, gi-
nOmiz yazarlarindan Nezihe Meric, Selcuk Baran,
Bilge Karasu, Adalet Agaoglu, Ferit Edgu, Tomris
Uyar, Firuzan, Nedim Girsel (isim saymaktan bu ne-
denle cok korkuyorum, Tahsin Yicel, Tark Dursun K.,
Oktay Akbal, Bekir Yildiz, Osman Sahin ve su anda
animsayamadiklarim). Tork éykisini bugune getir-
mek icin ne cok emek verdiler. Bu yiizden éykiye go-
nill ve emek vermis herkese saygi duyuyorum.

Cok sevdigim dykiciler ve cok sevdigim dykiler
var, belki tominden etkileniyorum ama etkilendigi-
mi soyleyebilecegim tek tek isimler yok, bir sey ola-
caksam kendim olmam gerektigini biliyorum. Insani
kendi yazdiklarindan baska hicbir sey gelistiremez;
cUnki yazmak bash basina bir seriven, bu seriiveni
de ancak kendisi yasayabilir insan.

3) Turk 8ykisinin dunya edebiyati icinde hak etti-
gi yeri almaya basladi séyleniyor, saninm dogru-
dur. Oykicologomizin kendini dinya 8ykicilogu-
ne kabul ettirebilecek diizeye yikselmesi cok sevin-
dirici. Biz bize kalip icten bakh@imizda ise durum hic
de parlak gérinmiyor (Yalniz éykicilogon degil

1

1) Oykiyi, yasa-
min dinmez degi-
sim sUreci icinde,
disle gercegin bulustugu

S S
‘’Oykiiyi, yasamin
dinmez degisim sireci

Torkiye’nin durumu). Ekonomi, sanatin; seriat istegi,
laikligin; hokkabazlik, demokrasinin; demagoji, acik
s6zlulugin 6nini kesti coktan. Ne 8ykiciligomozin,
ne de bir baska sanatin gelismesi icin ortam var. Bi-
zimki bataklikta gil yetistirme cabasi.

Yeni 8ykici olmanin sorunlari, eski ykici olma-
ninsorunlarindan pek farkl degil: Oyki okunmuyor,
dyki konusulmuyor. Belki yayimlama zorluklari, 6y-
ki kitabinin satmamasindan 8tirl, yayinevlerinin dy-
ki kitabi yayimlamaya génilsiiz yaklasmalari, yeni-
ler icin daha biyik sorun olusturabilir.

4) Oykicologomden énce beni etkiliyor. insanlar
sikbogaz edilmisler, disinmek, konusmak, soluk al-
mak bile giic, gencecik insanlar iplerde sallandirili-
yor, hapislerde ciriyor, kimi memleketinden, kimi
isinden kovuluyor, hak-hukuk tatile ctkmis, yine de &y-
kimu bunlara karsi micadelede silah olarak gérmu-
yorum, o yukselecekse, politikaya hizmetinden 6tiri
degil, kendi giiciyle yiikselmeli. Kisi olarak hicbir po-
litik micadeleden kacinmadim, sorusturmalar gecir-
dim, 1402 yedim, 13 yillik emegimi feda edip Uni-
versitedeki gérevimden ayrildim, su anda da ya-
pabilecegime inandigim her seyi yaparim. Toplum-
sal ve siyasal gelismelerden 6ykimi timoyle uzak tu-
tabilmem olasi degil belki ama, arac olmaktan vzak
tutabilirim; clinkd 6ykimin de en az politika kadar
haysiyeti var. O

lugu”’ adh kitabima dek, bi-
ri disinda, hicbir éykimi
dergilere géndermedim
Aceleciligi sevmiyorum. Oy-
kilerimin, toplum &niine cik-

belirsizlikte, insanin boyutla-
rinin yeniden kavranmasi g llnde' dllilﬁngeil'z'“?:ll madan dnce, uzun sire be-
olarak algiliyorum: Ginde- b usluéu elirs e, nimle hesaplasmasini bekle-

lik yasamin kimi zaman cir-
kinlesen baskin gercekligi
icinde bazen timuyle yittigi-
ni sandigimiz o gizli siirin,

insanin boyvutiarinin
yeniden kavranmasi
olarak algihyorum.’’

dim. Kendim icin yazmay:
sirdirecegim.
2) Kendimi bir dénim

noktasi olarak gérmedigim

hic umulmadik anlarda ya-
kalanmast... Belki bu neden-
le, 8yki, romandan cok sii-

GULDEREN BILGILI

icin, ‘‘benden &nceki
dykucolok” sézlerini biraz
yumusatahm isterseniz. Kék-

re, sinema ya da tiyatrodan
cok resime daha yakin gibi
geliyor bana. Yazar ve elestirmenlerimizin bir bsli-
mi arasinda yaygin oldugunu sandigim kaninin ter-
sine, ykUyU, yazarhk ugrasinin ustalik 8ncesi déne-
mi olarak gérmiyorum. Oyki; arihg, dili, kurgusu,
yogunlugu ve kisa olmasi beklenen boyutlariyla 6z-
gin bir yazin tort. Kendi cercevesi icinde, romandan
daha kolay yazildigini dusunmuyorum

ictenlikle séylemem gerekirse, bugiine dek dykile-
rimi, bir gin yayimlanacagini hic disinmeden, ken-
dim icin yazdim. Cocukluk yillarimda baslayan yaz-
ma tutkum, baslangicini simdi animsayamadigim bir
dénemde dykiye donisti. Ancak, *Bir Gece Yolcu-

leri s6zli yazina dek uzanan
Cumbhuriyet éncesi dénemi
ayri bir irdeleme konusu olarak bir yana birakirsak,
Memduh Sevket Esendal’dan Ahmet Hamdi Tanpi-
nar’a, Sait Faik’e, Sabahattin Ali‘ye, Taner’e, Ak-
bal’a, Meric’e, Soysal’a, Firuzan‘a, Tomris Uyar’a
vzanan zinciri, Tork 8ykocologionin kolkola girmis
halkalari olarak gériyorum. Bugiin, Turk dilinin ta-
dini gercekten duymak istedigim anlarda, okumak-
tan ayri ayn tad aldigim yukanida belirttigim déne-
min yazarlarinin, cogunlukla eski yapitlarina geri dé-
nUyorum.

Etkilenme, yazilani ta yireginde duymak, o kisinin
bir yerlerde var oldugunu bilmenin sevincini yasamak-
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sa e@er, yukarida andigim adlarla birlikte, Nazim
Hikmet, Attila llhan, Turgut Uyar, Refik Durbas gibi
sairlerden, Balkan Naci Islimyeli, Nedim Ginsur gi-
bi ressamlardan da etkilendigimi séyleyebilirim. An-
cak, bunun 6tesinde, her dykiiniin 6ziine uygun dili
ve kurguyu yeniden yaratmasi gerektigi kanisindayim.
Bu baglamda, kendi &ykilerimin bile birbirini etkile-
memesine calisiyorum.

3) Bir okur olarak, &ykiciligimizin buginki gé-
rinomonden hosnut oldugumu sdyleyemem. Oyki-
cologumoz, bugin, Foruzan’l, ileri’li, Soysal’h 70 yil-
larinin cok gerisine dist gibi geliyor bana. Turk dili-
ni hirpalayan, kiran; yarathg kisileri hic sevmeden bir
infaz savcisimin hosgdérisizligiyle anlatan; anlasil-
mazhg neredeyse ilke edinmis dyki ve romanlarla
karsilasmaya basladik son yillerda, gizel kitaplarin
yani sira. Islevsel yonden hic de gerekmeyen yerler-
de Ingilizce tomceler kullaniliyor kimi yazinsal yapit-
larda. Tirk okuru, Ingilizce bilmek zorunda degildir.
Ama Tirk yazarn, Torkce'yi en dogru ve guzel kulla-
nan kisiler arasinda yer almak zorundadir. Son yilla-
rin yasama yorgunlugu icinde toplumbilimin dehliz-
leri arasinda cikis yolu ararken, yazina 6zgi incelik-

1) Bir insan, bir ya-

sam parcasi, bir

durum olusturabilir
bir 6ykiyo. Sessiz, kiicik bir
aglik, bir yutkunma, yanitsiz
kalmis bir cagri... Yazarin
dznel bakisinin sizgecinden
gecirerek yansithgi anlik iz-
lenimleri, gézlemleri bile bir
dykiye dénusebilir.

*’Biraz kendimi, biraz da
insanda trajik olam
anlatabilmek icin; cagdas
insanin yasam bicimini
karsilayan bir tir oldugu
icin oykV yaziyorum.””’

leri, duyarliklari, dil gerceginin temel kurallarini yi-
tirdik sanki. Yasam &rselenirken yazin da érselendi.

“Yeni dykiici’” olarak hicbir sorunum yok. Okuma-
y! ve yazmayi cok seviyorum: Benim icin 8nemli olan
yalnizca bu.

" 4) Yazinin, insanin yasamla yizlesme bicimlerinden
biri olduguna inaniyorum. Toplumsal ve siyasal de-
gisimlerin etki alaninin tam ortasinda duran insan,
duslerinden umutlarina, catismalarindan karmasala-
rina dek tom bireysel hesaplasmalarinda, o etki ala-
ninin izdUsUmlerini tastyor icinde. Birey Uzerine kur-
dugum &ykilerimde, insani bicimlendiren, umuttan
umutsuzluga, sevgiden hoyrathiga, yalnizliga, aciya
surikleyen yasamin ta kendisini anlatmaya calisiyo-
rum. Yazarken &fkeli degilim. Hic ama. Yasama karsi
6fke duyulamaz: Yasam, degisimlere acikhr cinku,
usla, bilincle, sevgiyle gerceklestirilecek degisimlere.
Gelecegin, uzak bir gelecegin insanlari, gecmiste ya-
zilanlarin genel bir degerlendirmesini yaptiklarinda
60’ yillarin éyki kisilerinin umutlu, 70°li yillarinkile-
rin yurekli olduklarini distinecekler belki. 80°li yillar-
da yazilanlarin neden béyle hiizinli olduklarini ger-
cekten anlayaobilecekler mi acaba? Bilmem. O

lit Ziya'nin ykilerinde ise,
Fransiz romantiklerinin, na-
turalistlerinin etkileriyle bir-
likte, gercekcilerinin etkileri
de goriloyordu. Ayni déne-
min yazari Ahmet Hikmet
Miftioglu ise, milliyetci-
sovenist yaklasimiyla ilk si-
yasi 6yki yazari olarak ciki-
yor karsimiza. Oykulerini

Bu tiri cok sevdigim ve
énemli buldugum icin 6yki
yaziyorum; biraz kendimi

SEMRA OZDAMAR

genellikle Tirkctluk akimina
hizmette bir arac olarak kul-
lanan bir “siyasi yazar”

biraz da insanda trajik ola-
ni anlatabilmek icin; hem sa-
birsiz hem de micadeleci oldugum icin; cagdas insa-
nin yasam bicimini karsilayan bir tir oldugu icin &y-
ki yaziyorum. Ama en cok, toplumun bireye yukle-
digi agir toplumsal ve ruhsal baskiya; yabancilasma-
nin giderek doruklarinin yasandigi ginimizde, bu

.yabancilasmaya, iletisimsizlige karsi durabilmek icin
dyki yaziyorum.

2) Osmanh déneminde sézlU kiltiron egemenligi
nedeniyle, geleneksel halk hikayeleri disinda 6yki ge-
lismemis. Bu dénemde sézinu edebilecegimiz dyki-
ciler olarak, Ahmet Mithat Efendi ve Emin Nihat,
Fransiz romantiklerinin etkisiyle dénemin toplumsal
kosullarina elestiri getirmeye calisiyorlardi. Nabiza-
de Nazim natiralistlerin etkisiyle Osmanh Turkcesi’-
yle degil halk diliyle yaziyor ve kéye yénelen ilk dy-
kiict oluyordu. Servet-i Finun’un nemli yazan Ha-
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olarak nitelenen Omer Sey-
fettin ise, aym zamanda
destansi bir anlatim ve yeni bicim arayislari da sergi-
liyordu. Yokup Kadri ise savas-baris motiflerini sik-
ca kullandig: 6ykulerinde bir anlamda resmi ideolo-
jinin s6zcOliginy de yapiyordu. Resat Nuri ahlak-
a1 sorunlara yénelirken, Refik Halit resmi ideolojiye
ters dUsmenin getirdigi sirginlogunin etkisiyle kéylu-
aydin celiskisini konu ediniyordu. Peyami Safa ise tu-
tucu distncelerini dykileriyle yayginlastrmaya cali-
styordu.

Cumhuriyet déneminde toplumsal elestirileri, bire-
yi 6n plana cikarisi ve yenilikci, yalin diliyle Memduh
Sevket Esendal cikiyor karsimiza. Sadri Ertem ise bi-
cim ve dilini Snemsemeyip yalnizca bildirisini én pla-
na cikardigi dykileriyle yeni éykicileri yénlendiriyor-
du. Ahmet Naim ise ilk kez isci sorunlarina egilen bir
yazar olarak nitelendirilebilir. Dr. Fahri Celalettin top-



lum disina dismis ve ruh saghgini yitirmis bireye yo-
nelirken kisa &ykiinin iyi rneklerini de veriyordu. Os-
man Cemal Kaygili ise halk hikayelerini edebiyata
vyarhyordu.

Ve sonunda iki yazar; Sabahattin Ali ve Sait Faik,
topluma ve insana bakislari ve anlatimlariyla yeni
Turk 6ykicilogu dénemini baslatiyorlardi. Sabahat-
tin Ali belirgin bir dinya gérisini savunan toplum-
cu bir yazar olarak karsimiza cikarken yeni 6z ve bi-
cimler de getiriyordu dykiciligimize. Sait Faik ise
yaln, dogal, sicak ve etkin dili ve anlatimiyla biyik
bir 8yki ustasi olarak edebiyat tarihindeki yerini ali-
yordu.

““Etkilendiginiz &ykiiciller var mi2*’ sorunuzu bir-
cok yazarin kimi 8ykilerini sevdigimi, dolayisiyla
onlardan etkilendigimi séyleyerek cevaplayabili-
rim.

3) Sabahattin Ali ve Sait Faik’ten sonra éykicile-
rimiz, bence bu iki yazarin etkisiyle, onlarin cizdigi
kanallardan daha do derinleserek giinimize dek
vzandilar. Toplumcu ve bireyci yaklasimlarin ve yeni
bicim arayislarinin yani sira, zaman zaman kaba ger-
cekeiligin, zaman zaman da Bati etkisiyle, bicimci
bunalimcilik edebiyatinin sergilendigi ykicilik se-
rovenimizde heniiz S.Ali - S.Faik 8ykictliginin tam
anlamiyla asilamadigi kanisindayim. Bunun &tesinde
romanin iktidarda oldugu; 8ykiinin degerinin yete-
rince bilinmedigi bir ddnem yasiyoruz. Yayinevle-
rinden, dagihmailarg; elestirmenlerden okuyucuya
dek uzanan bir zincirin ilgisizligi, dykiciligi hak-
siz bir rekabetle karsi karsiya birakip kUstGriyor.
Maddi manevi desteksizlige karsi cok az yazar dyki-
cUlogimizin 6z ve bicim olarak gelisebilmesi icin di-
reniyor; 6ykiyl savunuyor. Ayrica TV ile birlikte ya-

1) Anlati sanatinin,
s6zI0  anlahmdan
yazil anlatima ge-
cisle baslayan gelisim ser-
veninin aradig coskuyu gii-
nimUz insaninin yasam ger-
cegiyle OYKU’de buldugu-

nu disiniyorum. Bu yiz-

<N

e 9

“1Qykisciliigimizin
gecmisini, mutiaka egitim
yapmam gereken bir okuvi

olarak disiiniyorum.’’

rahlan kitle kiltiro ve gorsel dil, okuyucuyu edebi-
yattan, dolayisiyla da éykiiden kopariyor. Kisacasi
gunimiz éykictligi hic de ic acici bir gériinim ver-
miyor...

Dergilerin yeni éykiicilere yeterince yer vermemesi;
yayinevlerinin genc yazarlarin ykilerini basmaktan
kacinmasi; &dillerin belli kisilere paylastirilmasi; ki-
mi yazarlarin yapay bir bicimde adeta zorlamayla kit-
lelere mal edilmeye calisilmasi hemen her yeni &yki-
ctnin karsilastigi sorunlar. Ancak ben bu sorunlar-
dan daha farkli bir sey yasadim: ““Bir sinema oyun-
cusu nasil yazar olur? Edebiyat alaninda ne yapar?”’
gibi cok garip bir ényargiyla... Hi¢ taninmayan bir
yazarin kendisini kabul ettirmesinden de zor bir si-
recti bu. Oysa, bir sinemacinin edebiyat alaninda da
cok sey yapabilecegine inaniyorum. Ciinky sinema di-
linin, gérsel anlatimin edebiyat olaganisti zengin-
lestirdigi, artik Batih edebiyat kuramcilarinca da ka-
bul edilen bir gercek...

4) Toplumsal ve siyasal gelismelerin icinde yogrul-
mus bir sanatei olarak bu olgular karsisindaki géz-
lem ve izlenimlerimi kendi 5znel bakisimin sizgecin-
den gecirerek yansitmaya calisiyor; kimi baskilar,
adaletsizlikler ve acilarla karsilastikca da &ykiye da-
ha ¢ok sarliyorum. Ancak, toplumsal ve siyasal ge-
lismeleri kaba bir gercekcilikle yansitmanin edebiya-
hmiza bir sey kazandiracagina da inanmiyorum. Ya-
zarin olabildigince nesnel bir 6zgiinlikle insani, top-
lumsal ve ruhsal boyutuyla derinlemesine anlattig; ki-
siterin olaylarin, durumlarin tipik oldugu; gercegin ar-
dindaki ““asil gercek’’in yalin bir dille vurgulandigi &y-
kUyU yakalomaya calisiyorum.

Oyki yasanilan dénemin en carpici ve sicak tanigi
bence... O

on bes yasindaydim. O za-
manlar beni 8yki yazmaya
iten nedenleri tam olarak bi-
lemiyorum ama 8yki yaz-
mak sonraki senelerde bir
tutku oldu bende. Senelerdir
de bir yasama bicimi, yasa-
mimin baska bir yéni. Ya-

den kurguda, anlatimda,
icerikte hep yenilikler pesin-
de kosan, arayslar icinde

HUSEYIN AKYUZ

sam icinde bitin etkilenme-
lerimin (siyasal, toplumsal,
dogasal) bir tepki bicimi. Di-

olan yazarlar icin bence
vazgecilmez anlah tiridir
dyki. Benim génlimde yatan dyki‘yse, yazinla ya-
samin bitinlestigi, dykicinin ustahgnda biyileyici
olabilen ve insan yasamini cok iyi yorumlayan, giz-
lerle dolu bir éyki’dir.

llk 8ykomi yazmayi denedigim zaman on i, ilk 8y-
kim yayimlandid zamansa (““Pardon Mizah”’, 1965)

sa acilimi, bosalimi, yogun
bir iletisim kurma istegini de
icerir bu tepki bicimi. Kurduklarim yaziya dékilse de
dokilmese de cevremdeki her seyi (olaylari, dogays,
insani...) bir yki malzemesi olarak gérmek aliskan-
ligi edindim. Her seyden &nce bu yiizden 6yki yaz-
mak zorundayim.

2) Oykicologomizin yaklasik yiz yillik gecmisini
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inceledigimizde hic de azimsanmayacak bir birikimle
karsilasiriz. Bugiin yazimmizda 6zgin bir anlah cesi-
di olarak piril piril karsimiza ¢ikan OYKU bu birikimin
kazanimidir. Bir zamanlar dykinin kicimsendigini,
garip olaylari hikdye etmek diye tanimlandigini, ro-
man yazmanin bir én calismasi gibi gérildigini ya
da roman yazmaya solugu yetmeyen giicsiiz yazar-
larin ézenti yapitlari olarak adlandirildigini animsar-
sak, ginimiz éncesinde cok basarili yapitlar ortaya
koyabilmis, ydnlendirici ve yenileyici olabilmis 8yki-
cilerimizin ne biyik katkilarda bulunduklarini daha
iyi degerlendirebiliriz. Unutulmaz giozellikte 8ykile-
riyle hic usumdan ctkmayan bu &ykicilerimizden et-
kilendim demem eksik bir deyis olur sanirim. Eger gu-
numuzin ve gelecek yillarin kalici 8ykiciist olmak is-
tiyorsam, gecmisi mutlaka egitim yapmam gereken bir
okul olarak gérmeliyim diye distinbyorum.

3) Bazi yazar ve elestirmenlerimiz sik sik, yki’nin
bir bunalimi yasadigindan séz ederler. Oykiiculugo-
muizin gelisimini yakindan izlemeye calisan bir éyki-
cU olarak bu disiinceye katilmiyorum. Tam tersine,
uzun yillar var ki yazinimizda oldugu yerde saymao-
yan, surekli gelisen ve gelecek icin umut veren yalnizca

1) Oyki, yogunluk-
tur. Insan duygu ve
disstncelerinin di-
gim noktasindan genis yi-
ginlara seslenir... gykﬂ, se=
riivendir. Sayisiz insanin ya
da belirli bir tarih kesitinde
bir toplumun nabiz ahislari-

oyki de ya
en kahea

“*Yazmak, insanh§mn en
eski ve kalici eylemi ise,

elgesidir.””

6yki'dir bence. Ama, 6yki ginimizde gelisme si-
recinin dyle bir evresindedir ki korunmaya ve destek-
lenmeye gereksinimi vardir. Yayinevlerinden dergi-
lere, elestirmenlerden yazarlara, kitap saticisindan
okurlara kadar bu konuyla ilgili herkes, tim olumsuz
kosullara karsin elinden geleni yapmaya calismalidir.

Belli bir dizeyde 6ykiler yazmaya baslamis yeni
dykictnin en buyik sorunu yapitlarini yayimlatabil-
me zorlugudur. Bunun yaninda yeni 8ykici 8yki ko-
nusunda teknik acidan basvurabilecegi bir kaynag
kolay kolay bulamaz. Diger yeni éykicilerle ve us-
talarla sirekli iletisim icinde olmak ister ama yazin ya-
samimizin 6rgitsizli gl buna olanak vermez. Ne aci-
dir ki bu sorunlar en yetenekli bir yeni 8ykiciy bile
kolaylikla bunalima disurebilir.

4) Her toplumsal ve siyasal gelisme bir birey ola-
rak beni nasil dogrudan etkileyecekse, yasam icinde
butiun etkilenmelerimin bir tepkisi olan dykictlogim
de mutlaka payina diseni alacaktir. Bu etkilenme
usumda yeni dustinceler Gremesine neden olacak, be-
ni yenileyecektir. Bu durum, yeni konular, yeni tiple-
meler getirecegdi gibi bicim, kurgu ve anlatimda da
6zgiin degisimlere neden olabilecektir. O

da sevgi... Hangisini alirsak
alalim, artik yapilmasi gere-
ken: Ustlenilen sorumlulugu
ele yuze bulastirmadan sir-

n““-"ﬂ'ﬂlln direbilmektir.

Oyki yaziyorum. Ve yaz-
dikca insani daha cok sevi-

ni onunla yasarsiniz... Oy-
ki, insanin kendisiyle, do-
gayla ve toplumla iliskileri-

- AHMET YURDAKUL

yorum...

2) Gercekte hikaye etme
sanati, dogu insaninin ano-

ni en dogrudan aktaran bir

anlatim bicimidir... Bu ne-

denle éykinin, en karmasik insanlik durumlarinin Us-
tesinden gelme 6zelligine sahip kisa ve kesin bir he-
saplasma oldugu da séylenebilir. Hicbir yazin tiro,
insan yasamina bdylesine kestirmeden giremez. Yaz-
mak, insanh@in en eski ve kalici eylemi ise, 6yki de,
yasanan hayatin en kalici belgeselidir. Oyki, roman,
ya dasiir... Her yazma olayinin baslangicinda, insa-
nin yasadigi dinyadan rahatsizlik duymasinin pay:
vardir. Dinyanin cok uzak késelerinde bile yasanan
haksizliklarin ve acilarin bizlerde yarathg sorumlu-
luk duygusu, birey olmamizin baslangicini olusturur-
ken, bunlara karsi koymanin bir yolu olarak eger sa-
natin belli bir alanini se¢missek, sectigimiz tire iliskin
nedenler, giidilen amacin soylulugu yaninda bence
o denli énemli degildir. Kisisel yetenek, birikim ya

T
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nim &zelliklerinden birisidir.

Anadolu’da XVI. yiizyildan
XX. yuzyil baslarina degin s6zI0 halk gelenegine bagh
olarak surip gelmistir. Daha gerilere gidersek, Isla-
miyeti yayma amaciyla girisilen savaslan anlatan
Battalname, Danismendnéame gibi destansi 6zellikle-
re sahip hikayelere XlII. ve XIV. yizyillarda rastla-
nz. Ne var ki, Tork Edebiyati’nda cagdas hikaye - Ba-
ti"dakinin tersine - halk hikayelerinin ve masallarinin
gelisimiyle degil, XIV. yGzyilin ikinci yarisina dogru,
Tanzimat'la birlikte Bati Edebiyati’nin bu konudaki ér-
neklerinden yola cikilarak yazilmaya baslanmstir.

Kanimca Tirk éykicoliogi, her sanat dalimiza kis-
met olmugqcuk kadar cok ve buyik ustaya sahip ol-
mustur: Omer Seyfettin, Sait Faik, Sabahattin Alj,
Memduh Sevket, Orhan Kemal, Haldun Taner gibi...



Bunlar aymi zamanda benim etkilendigim seckin ya-
zarlardir.

3) Gunimiz dykiciligy kisir bir dénem yasiyor.
Okuyucunun damak tadi, klasik &yki formunun us-
talarinda takilip kalmissa, bunu séylemek yanls ol-
maz. Yeni 8ykici olmanin 8ncelikli sorunu, bu eski
damak tadini harekete gecirmek ve yeni tadlar ya-
ratmak olmalidir. Yazinimizda - dogal olarak éyki-
mizde - yerli dokunun giderek azaldigi, gecmisle ba-
ginin kopmaya yiz tuttugu; yasanan anin karamsar
ic cekislerinden, gelecege bir tirli saglam adimlar ati-
lamayan; éte yandan toplumsal olarak alabildigine
degerler ve zevkler erozyonunun yasandig bir dé-
nemde... s&z konusu gicligin asilmasi cok daha yo-
gun bir cabayi, birikimi ve titizligi, kisacasi ciddiyeti
gerektirmektedir. Bunun icin de “yeni”" dykici, gu-
nimoz insani olmanin kelayhgini ve ucuzlugunu 6n-
celikle kendi benliginde asmak durumundadir.

4) insani etkileyen her olgu, 8ykiciyi ve onun ya-
rahmini etkiler. Toplumsal gelisme, siyasal kararlar,

1) Sorunuzu, yaza-
? rin kisisel tavrini ag-

=—~>) mak, bir anloamda
6zgUnligini desmek, onu
disinsel yapisiyla okurun
karsisina ¢cikarmak bicimin-
de algilayinca, inanin ¢ok
korktum. Bu da, bir sey ya-
ratirken, daha baslangicta
kendimize olan giveni agi-
§a vuruyor. Yaratmak, her

““Aydin insanin
Tirkiye sine
onulmaz kaygilarn ile,
siifsal celiskileri goz arda
edemeyen bilinci, sirekli
catisma halinde benim
oykulerimde.’’

ekonomik géstergeler ve daha akla ne gelirse... An-
cak, ginimize taniklik etme pahasina estetik kaygi-
y! bir yana atmayi kabul edemem. Bugiinden yarina
kalici olmanin; yillar sonra bir gin yeniden okuna-
bilmenin, bir 8ykicinin (yazarin) en énemli sorun-
sali oldugu kanisindayim. Bu noktada resmi tarihin,
insanlarin hayal gicini ve yaratim ézgirliklerini ki-
sirlastrmasini aklim almiyor. Birkac sansli érnegin
disinde ginumiiz 8ykiso, tip, karakter, olay ve kur-
gu bakimindan oldukca yoksul ve kapal devre ya-
siyor. Son zamanlarda yazilmis iyi bir 8ykiyt okudu-
gumda cildirasiya sevinmemin bir nedeni de sanirim
bu. Gelecegin tarihi, yasadigimiz ginlerden, &ézel-
likle 80°li yillardan her halde iyilikle sé6z etmeye-
cek. Génlum, gelecekteki edebiyat tarihcilerinin ay-
niyargiyr giniimiiz dykiicileri icin séylememesinden
yana.

Toplumsal ve siyasal gelismeler dykiciligimizi et-
kiliyor. Dilegim 8ykietlogumiziin bu etkiye karsi ge-
listirecegi tepkisinin “‘naif’ * kalmamasi. O

L

tir, diyebilirim. Yazar ola-
rak, elimizin alhinda zengin
soyllabilecek kaynaklar var.
Ozellikle 1950°den sonra
yeni acihmlara yénelen, de-
gisik anlatim bicimlerine yas-
lanan éykilerin beni etkile-
digini yadsiyamam. Kendi
dykimde kullanmaya calis-
hgim estetik boyutu, yeniden
yaratma cabasini, kadin &y-

Riskin

seyden &nce, kisinin kendine
olan giveni oluyor anlasi-
lan.

SUKRAN FARIMAZ

kictlerimizden &grendim
desem, bu alanda basarih
olan erkek yazarlar alinir mi

Ben bugiine dek, elbette
epeyce okuyarak, yazin
cevrelerinin uzaginda, belki biraz da elyordamiyla
buldum kendi gercegimi. Ne iyi, cok genctim: Omu-
zumda cantamla, derneklerde dergi ya da kitap sat-
mak yarasiyordu gencligime. Orda sanatin, ginlik
gercegin agirh@ altinda, ya da incir cekirdegini dol-
durmayan varh@ karsisinda ezildigini, horlandigini
gériyordum. Hicbir seyi yadsimiyorum; éykim o do-
nemin miting alanlarindan, sloganlarindan, cikarsiz
dostluklarindan, giizelim paylasmaciligindan dogdu.
Ama ayrintyi, inceligi, hele hele sanati hicleyen kao-
ba ideolojinin yedegdi olmayi benimseyemezdi. Atak-
hgr degil yigitligi, saldirganhg degil gézipekligi, gi-
riltiys degil sessizligi yegleyerek &n plana cikti. Une,
sana, paraya yz vermeyen yapistyla kisiligime uy-
du. Iste bu yizden OYKU diyorum.

2) Saglikh bir degerlendirme edebiyat tarihcilerinin
isi olsa gerek. Ayakisti genellemeler yapmami ister-

seniz; Turk 8ykiciligiu Tanzimat edebiyatindan bas-
layarak bircok adi ginimize ulastirmayi basarmis
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bilemem.

3) 1950°den sonra 6yki
yazmaya baslemis yazarlarimiz bile, 1940 Kusag di-
ye edlandirlan yazarlarin gérdigi genis ilgivi gore-
miyorlar.yazimmizda (birkac adi sakh tutuyorum el-
bet}. Bu durumda, 6ykimizin sorunu, ulast@ cizgi-
den cegil, genis okur kitleleri ile istenilen iletisimi ku-
ramamasindan kaynaklaniyor. Oyle saniyorum ki dy-
ki, israrla edebiyat dergilerini izleyen bir avuc ya-
zinseverin tutkusu halinde bugin. Kéto yazilmis bir
roman baski Ustine baski yaparken, iyi yazilmis bir
6yki yayimcinin ya da okurun ilgisini bekliyorsa, so-
runu Sykide degil baska seylerde aramali. Ya da, 6y-
kicu 6yku yazdigi sirece, Atilla llhan’in bana yillar-
ca énce sdyledig: gibi, ikinci ligde oynamay: kabul-
lenmelidir.

4) Aydin insanin, ginimiz Turkiyesine iliskin onul-
maz kaygilari ile, sinifsal celiskileri géz ardi edeme-
yen bilinci, sirekli catisma halinde benim dykilerim-

de. Baska tirlisi de olamaz zaten. O



O Kitabinizin 1. cildinin ilk
baskisinin 1976 da yapildi-
gl g6z éniinde tutuldugunda
olduk¢a uzun bir zamandir
konu Uzerinde calistiginiz
anlasiliyor. Tiirkiye‘de ede-
biyat tarihi yazmanin caydi-
rici nedenleri de disiniildi-
ginde, bu konuya ilginiz ne-
reden kaynaklaniyor?

() Benim edebiyat tarihi-
ne ydénelik ilk calismalarim
1970’lere dayamyor. Bildi-

CAGDAS TURK
EDEBIYATI UZERINE

SUKRAN
KURDAKUL’LA
SOYLESI

sur’’cologun etkisi de bir &l-
ciide azaldi bu on bes yilda.

Daha sonra da ayni ne-
denle Cagdas Tiirk Edebiya-
ti calismalarina basladim.

Dedigim gibi, birincil soru-
nun “‘gizli sansir’’Gn gor-
mezlikten geldigini aydinliga
cikarmakti. Calismami bu tir
kitaplardan ayiran belirgin
dzellikleri séyle anlattim bi-
rinci basimin ényazisinda:

giniz 12 Mart déneminin

cagdist olaylarinin baskisin-

dan kurtulma umuduyla kendimi kitapliga athm. Sa-
bah dokuz.. aksam bes. O tarihte “fotokopi’” arac
da yok kitaplikta. Dergileri kitaplari tarayarak, not-
lar alarak, tarihin mezarligina gémilmeyen deger-
leri aramanin coskusunu yasadim aylar boyunca.

Ortaya Sairler ve Yazarlar $6zI6gi nin ilk basim:
cikh.

762 sair ve yazar.

Benim sézligin 6zgin yoni belli disin ve edebi-
yat adamlari Gzerinde oldukeca genis kaynakealar ve-
rilerek hazirlanmast idi. Bir de caglarina damgalari-
ni bastig kabul edilen ncilerin diisiin ve edebiyatc
kisiliklerini yorumlamaya calisiyordum.

S6zlok yayinlaninca, sizin gibi, ““Hangi nedenlerle
girdiniz bu calismaya?’’ diye soranlar oldu. “Gizli
sansurin gérmezlikten gelerek unutturmaya calistig
olgulari giin s1gina cikarmak icin..."”

Bu yanitta gecen “gizli sansiir” sézcuklerini ben-
den énce kullanan olmadigi icin aciklamaya calish-
gimda dénemin uzlasimcilar késeye sikistilar.

Edebiyat tarihcisinin birincil gérevi dogrular giz-
lemeden vermektir. Eger, diyelim Mehmet Akif Ersoy’-
un yasam 8ykisini yazarken “’...1925te yurt disi-
na cikti. Kahire Universitesi’'nde Tirk edebiyat okut-
tu...”” timceleriyle yetinirsem sairin yasam gercegi-
ne “gizli sansir’’ uygulamis olurum. Cinki Mehmet
Akif 1925’lerde dénemin yenilesme hareketlerine mu-
halefet ettiginden Ulke disina clkmak zorunda kalmis-
tir.

Bunun gibi Sabahattin Ali ““Kirklareli’‘nde 8ldiril-
di’’ yerine ““8ldi’’, Rifat ligaz “'&gretmenlikten atil-
di”’ yerine “‘ayrild’’ diye yazarsam, “‘gizli sansir’”
vygulamis olurum.

Ote yandan, edebiyat tarihi alaninda ilk kez cum-
huriyet dénemi dissin ve edebiyat adamlarinin ug-
radiklar kovusturmalan, tutuklanmalar saptayarak
gecirdim yasam &ykilerine.

Benim Sairler ve Yazarlar $6zligi on bes yilda an-
cak bes baski yapabildi bu nedenle. Ama ““gizli san-
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““Cagdas Turk Edebiyath
; Mesrutiyet Dénemi’nde
dzellikle akimlarin ve kisilerin sunulusunda siyasal ik-
tidarlarin gidomlitarih politikalarina bakarak hiza-
ya gelmemeye 6zen gésterdim. Ornegin Ziya Gé-
kalp’la birlikte 1921’lerde Gokalp sosyolojisini eles-
tiren disun adamlarimin, Mehmet Emin Erisilgil‘lerin
Marksci Sadrettin Celal ve Dr. Sefik Husni'lerin; Genc
Kalemler’i, Yeni Mecmua ‘y1, Dergéh i tanithgimiz 6l-
cide Kurtulus‘un, Aydinlk‘in dzelliklerini yansitmaya
calistik.

Dénemlerine damgalarini basan sanatcilart ayri ke-
simlerde degerlendirirken sanatlarinin yapisal 8zel-
liklerine yaklasma kaygisindan uzaklasmadan yapit-
larinin dayandig felsefeyi cézimlemeyi amacladik.”

Bildiginiz gibi, dinya gérisimin dayandig greti
ve felsefe gercekleri saklamam: istemez ki benden.
Aksine, gercegin aldatmacaya dénustiriimesi tehli-
kelerine karsi durmami ister. Ayrica bilim ve sanatin
kendi dlcileri icinde bir 6zerklik tasidigin kabul eder
benim dinya gérisom.

Bu nedenle tarih s6z konusu oldugu zaman,

“belli bir zaman dilimi icinde, belli olaylarin nasil
ortaya cikh@ hangi ana gelisme evrelerinden gectigi
ve kendi gelismesi agisindan bugiin hangi duruma gel-
digini incelemek gerektigi’’ biciminde 6zetleyebilece-
gim ilkeyi koyar ortaya.

Cagdas Tirk Edebiyati’na calismaya baslamadan
&nce siir yazar gibi bir sabir gerektigini biliyordum.

Siir sézcUklerin solugudur. Kaynagini sizden, sizin
birikiminizden, duyarh@nizdan, imge gicinizden
alr.

Bu tir calismalarda her kitaphiga girisinizde tarihin
solugunu duyarsiniz.

Hem yok eden...

Hem &limlere karsi koyan.

O Calismanizda uyguladigimz nesnellik onu ben-
zerlerinden ayiran bir ézellik haline geliyor. Ne tir
bir yéntem izlediginizi anlatir misiniz?

[ Edebiyat tarihi Gzerinde calisanlar degisik yén-
temler ileri surerler.



Gustave Lanson, Ferdinand Brutenier, Hippolyte
Taine, Philippe von Tieghem, Lucien Goldmann.

Ali Nihat Tarlan, Agah Sirri Levent, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Mehmet Kaplan.

Lucien Goldmann “‘edebiyat tarihcisini bekleyen
tehlikelerin basinda yapih yazarin biyografisiyle ve
icinde yasadig toplumsal ortamla aciklatmak isteyen
anlayisin geldigini’’ yazmistir. Goldmann’a gére bi-
yografi ikincil bir etkendir. Diyalektik edebiyat tarih-
cisinin gdrevi ickin bir estetik ayrishrmayla yapihn nes-
nel anlamini ortaya cikarmak, bu anlamin o dénem-
deki iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel etkenlerle iliskisini
gdstermektir.

Ahmet Hamdi Tanpinar da séyle yazar bu konuda:

“’Edebiyat vakialarini zaman cercevesi icinde oldu-
gu gibi siralamak, birbirleriyle olan minasebetlerini
ve disaridan gelen tesirleri tayin etmek, biyik zevk
ve fikir cereyanlarini ayirmak hilasa, her tirli vesi-
kanin hakkini vererek bir devrin edebi ¢ehresini tes-
bite calismak edebiyat tarihinden beklenen seylerin
en kisa ifadesidir.”

Goldmann “’biyografiyi ikincil bir etken olarak
gordigini’’ belirterek yapiti yazarin biyografisiyle
aciklamanin yanhshgini vurgulamaktadir. Dogrudur
bu yarg:. Diyelim ki, U¢ kitap yazan bir éykicinin
yaratilari yazarin hapis yathgi yillara gére degerlen-
dirilemez. Bu degerlendirmede gecerli olan dinya
gorisi yakinhigi degil, sanatsal yaratinin mikemmel-
ligidir. Cunky dinya géristinin yakinhgi -ya do uzak-
higi- toplumsal bir olaydir. Oyka, sanatsal bir olay.

Burada &ykinin icerigi, yapisi, tasidigi gizellik 5ge-

leri, yarahcisinin tutuklanmasindan daha fczla ilgilen-

dirir bizi.

Konumuz edebiyatsa.

Cagdas Tiirk Edebiyat’nin ugras alam siir, 6yka,
roman ve &teki tirlerdeki gelismeleri degerlendirmek
olduguna gére benim tutumum su ilkelere dayaniyor-
du: -

- Ayri bslomlerde inceledigim sanatcilara yaklasir-
ken yapitlarinin yarah ézelliklerini aramaya calismak.

- Edebiyat hareketlerini toplumsal kosullardan so-
yutlamadan vermek.

Siirde Mehmet Akif, Yahya Kemal, Ahmet Hasim,

Né&zim Hikmet, Erciment Behzat, Ahmet Hamdi, Ne-
cip Fazil, Ahmet Kutsi, Ahmet Muhip, Orhan Veli, Ok-.

tay Rifat, Melih Cevdet, ilhan Berk balumleri; yko
ve romanda Memduh Sevket Esendal, Sabahattin All,
Ahmet Hamdi, Sait Faik, Orhan Kemal, Kemal Tahir,
Samim Kocagéz bélomleri bu gérislerin uygulandi-
gini gosterir saniyorum.

Dusun hareketlerindeyse Sait Halim Pasa, Yusuf Ak-

cura, Ziya Gokalp, Ahmet Agaoglu, Baha Tevfik,
Mustafa Suphi, Dr. Sefik Husni, Falih Rifki Atay, Sa-

biha Sertel, Nadir Nadi, Ziyaeddin Fahri Findikog-
lu, Niyazi Berkes, Behice Boran, Remzi Oguz Arik,
Hilmi Ziya Ulken, Peyami Safa, Nusret Hizir, Muzaf-
fer Serif Basoglu, Necip Fazil adlarinin yan yana bu-
lunmasi nesnelligin kanih sayilmalidir.

[ 1950 6ncesi yazdig siirleri o tarihten ginimii-
ze dek vzanan araliklarla kitaplastirilmis bazi sairler
- Arif Dino, Arif Damar, Ahmet Arif - ile, 1968 énce-
si yayimlanan romanlar: cercevesinde Suat Dervis’in
yoklugu zellikle hissediliyor. Bu konudaki gériisleri-
niz nelerdir?

00 Cumhuriyet déneminin siir béliminde Nazim
Hikmet ten Atilla llhan’a kadar otuz dokuz sairi ayri
ayri degerlendirmeye calishm. B&limin sonunda
““Dénemin baslica sairleri’” bash@ altinda yiize ya-
kin sairin adini verdim. Arif Dino’nun bu sairler ara-
sinda bulunmamasi gézden kacmadir.

Arif Damar’la, Ahmet Arif gibi, ilk siirlerini ya da
kitaplarini 1950°den 8nce yayimlayan, Metin Elog-
lu, Nevzat Ustiin, Stkran Kurdakul, Turgut Uyar, Can
Yicel, Basaran, Edip Cansever, Sabri Altinel, Berin
Tasan vb. sairlerin ayri bolimlerde verilmesi kitabi
zenginlestirecekti kuskusuz. Nedir ki, mimkin olama-
di.

1950°den &nceki romanlariyla Suat Dervis'in bir
edebiyat tarihinde bulunmamasini eksiklik saymiyo-
rum.

[ Incelediginiz dénemlerle, ginimiz Tirk edebi-
yatini gelisme dinamikleri acisindan karsilastirdiginiz-
de ne tir bir dogrultudan s6z edilebilir?

1 Oyki ve romanda biyik gelisme vardir. Ozel-
likle 1970‘lerden sonra cagini, Glkesinin insanlarini,
yasanmakta olani algilayan éyki ve roman yazarla-
ri cikti ortaya. Yeni anlatm tekniklerine tanik olduk.

Siirimiz de gelisti kuskusuz.

Yeni gelenler, degisik yapilar getirdiler. Bicimsel s:c-
ramalar oldu. Kahci nitelikler tasiyan siirler yazild.

Toplumcu gercekei akima bagh olan kimi eski sair-
ler, Nazim Hikmet’in etki alaninda bulunmaktan ra-
hatsiz gériunmUyorlardi. Yeniler bu aliskanhg kirarak
kendilerine 6zgi.olmay: basardilar. O

DIKKATLI
ARIOSTOS

YANNIS RITSOS
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-
spanyol Kraliyet Dil
Akademisi sdzligine
gore fantezi, “’ruhun bir

seyi resmederek anlatabil-

me yetenegidir’’. S6zcigin
ilk anlami icin bundan daha
zavalli ve caprasik bir ta-
nimlama bulunamaz. S6zli-
ge gore, fantezinin ikinci an-
lami “’kurgu, éyki veya ro-

man, ya da yiiksek veya saf

LATIN
AMERIKA
GERCEKLIGI VE
FANTEZI

Latin Amerika sanatinda ha-
yal gicine; masalclig ise
koti hiukimetlerin tekeline
birakalim.

INANILACAK GiBI
YAZMAK ZOR

Latin Amerika ve Karayib-
ler’de yazarlar fikir bulma
konusunda hicbir zaman bi-

disince’’. Bu da olsa olsa
kargasayr arhrmaya yari-
yor.

Hayal giici, imajinasyon
ise ayni sézlige gore, “‘ger-
cekte var olmayan ya da
gercek bir temeli olmayan

G.GARCIA MARQUEZ

yUk bir yetenege gereksinim
duymadilar. Onlarin sikinh-
st daha ziyade gerceklikte
bulduklarini inanilir bir hale
getirmekti. Baslangictan be-
. ri boyleydi bu. Edebiyati-
"~ mizda fetih déneminin (Con-
. quista) kronik tutucular ka-

W

5

bir seyi yapay bicimde can-
landirma’’. Buna karsin
ispanyolca sézcik arastrmasinin biyik dedektifi
Don Joaquin Corominas -ki anadili Ispanyolca degil
Katalanca’ydi- fantezi ile hayal giicinin ayni kékten
geldiklerini kanithyor ve ikisinin de rahatlikla ayni se-
yi dile getirdiklerinin ileri siriilebilecegini séyltyor.

Sézluklerde yer alan seyleri anlamakta hep giicliik
cekmisimdir; hele bir de Kraliyet Akademisi’nin bize
sundugu gibi olursa. Iste, gene meraklanip, fantezi
ile hayal gici arasindaki
farki bulabilmek icin sézlige
sarilmistim. Ne yazik ki, ve-
rilen tanimlarin sadece mug-
lak olmakla kalmayip, tam
ters anlamlar verdigini sap-
tadim. Ya da séyle séyleye-
yim; benim anlayisima gére,
fantezinin yasadigimiz ger-
ceklikle hicbir ilgisi yok: O
tamamen fantastik bir oulus,
saf bir masalalik. Sanatta
da kuskusuz pek dgitlene-
cek bir sey degil. Adamin bi-
rinin bir sabah uyanip, ken-
disini dev bir bécege dénis-
mis olarak bulmasi disin-
cesi ne kadar fantastik olur-
sa olsun, Franz Kafka’nin
yaratici giciini fantezi diye
nitelemek her halde kimse-
nin aklindan gecmez. Ote
yandan Walt Disney’in tiplerini yaratmak icin fante-
zisini alabildigine kullandig da kuskusuz. O nedenle
ben, sézligin iddiasinin tam aksine, hayal giicinin,
sanatcinin yasadigi gergeklerden yola cikarak yeni bir
gerceklik yaratmada kullandig 6zel bir niteligi oldu-
gu gériusindeyim. Ayrica bu da bence gecerli géri-
nen tek sanatsal yaratma sireci. Bu yizden gelelim
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dar az inanilir ve ayni za-
manda o denli gercede yaklasan yazar yoktur. On-
lar doha o zamanlar gercegin her tirli hayal gici-
ni astigi gercegi ile karsi karsiya kalmislardi. Ko-
lomb’un giinligi bu edebiyatin en eski érnegi. Met-
nin gercekten var olup olmadigini bilmememiz dahi bu-
nu kanithyor. Ciinki bize ulasan bicimiyle metin, Pe-
der Las Casas’in bildigini sadece iddia ettigi orijinal-
den yaphg: aktarma. Besbelli bu metin, Kolomb’un
Ispanyol kralina kesiflerinin
tim boyutlarini inanilir bir
bicimde sergileyebilmek icin
basvurdugu hayal giiciniin
sénik bir yansimasi. Ko-
lomb, 12 Ekim 1542'de onu
karsilamaya gelen insanla-
rin “analarindan dogdukla-
r gibi gérondiklerini’’ anla-
tiyor. Baska kronikciler de
Karayibliler’in, tropik bir Ul-
kede gayet dogal oldugu
Uzere, Hiristiyan ahlak anla-
yisindan uzak, ciplak dolas-
tiklari konusunda onunla
birlesiyor.

Kolomb’un kraliyet ciftine
Barcelona’da géstermek
Uzere aralarindan sectigi
gosterisli 6rnekler, renga-
renk boyali palmiye yaprak-
lari, ender rastlanan kusla-
rin dis ve pencelerinden yapilmis zincirler ve kus tiy-
leri ile bezenmisti. Bunun aciklamasi basit: Kolomb’-
un ilk seferi dislediginin aksine mali bir fiyasko oldu.
Vadedilen altinin ancak yarisini bulabilmis, en buyik
gemisini kaybetmis ve kesiflerinin bir cigir achgini ka-
nitlayacak elle tutulur en ufak bir sey gésterememis-
ti. Macerasinin masrafini ve onu siirdiirmenin gerek-




liligini hakli clkarmak icin gdsterecedi hicbir sey yok-
tu. Elindeki esirleri siisleyip pislemek inandirici bir rek-
lam hilesiydi. Siradan, s6z10 bir rapor yeterince inan-
dirici olmayacakh. Conki unutulmamali ki, Marco Po-
lo bir yizyil 6nce Cin’den spagetti, ipek bocekleri, ba-
rut ve pusula gibi akla hayale gelmeyen, sasirtici sey-
ler getirmisti. Kesfinden beri tarihimize inandirma zor-
lugu eslik etmistir.

Hep zevkle okudugum bir kitap, Macellana tim
dinya seyahatlerinde eslik eden Italyan Antonio Pi-
gafetta’min Dinyanin Etrafinda Ilk Seyahat’idir. Pi-
gafetta, Brezilya’da kuyruksuz kuslar gérdiigini, ki-
mi kuslarin da penceleri olmadigi icin yuva kurma-
diklarini, ancak disilerin yumurtalari erkeklerin omuz
tiyleri arasina biraktiklarini ve Ustelik denizin orta-
sinda, havada kulucka dénemini gecirdiklerini, bazi
baska kuslarin ise sadece
hemcinslerinin diskilariyla
beslendiklerini anlatiyor.
Gébekleri sirtlarinda olan
domuzlan, kasiga benzer
gagalari olan, fakat dilsiz
kocaman kuslari hayretle
gozlemlemis. Kafasi ve ku-
laklan katira, gévdesi ker-
tenkeleye, ayaklar geyige
ve kuyrugu ata benzer, Us-
telik bir at gibi kisneyen bir
hayvan tarif ediyor. Pigafet-
ta, Patagonya’da bir devle
ilk karsilasmasindan da séz
ediyor. Ona bir ayna tuttuk-
larinda kendi yiiziini géren

. dev bayilivermis.

KOLAY INANAN
KASIFLERIN
INANILMAZ
MACERALARI

§ie;
L £
4 |
i

AR RS
i1

111
|

it

LAOLT

Altin memleketi El Dorade kuskusuz tim tarihimi-
zin en gizel, en tuhaf ve en 6nemli efsanesi. Gonza-
lo Jimenez de Quesada bu bélgeyi ararken bugiin-
ki Kolombiya'nin neredeyse yarisini fethetti. Francis-
co de Orellana ise Amazon’u buldu. Isin en fantastik
yani ise nehri, alisilmis kesif yéniinin aksine, kayna-
gindan agzina dogru katetti. El Dorado bir muam-
ma ve dyle de kalacak. Tipki Cuauntemoc’un hazi-
nesi ya da Atahualpa’yr kurtarmak icin 8denen ve hic-
bir zaman hedefine ulasmayan, Cuzco’nun génder-

digi herbiri 50 bin kilo altin yiklt 11 bin lama gibi.

Tarihte ¢cok gerilere gitmemize gerek yok: Yaklasik bir
yuzyil 6nce Panama Kistagi'na okyanuslar arasi bir
demiryolu yapma olanagini inceleyen bir Alman he-
yeti, projenin ancak bir sartla, o da raylarin bélge-
de cok zor bulunan demir yerine altindan yapilma-

siyla gerceklesebilecegi sonucuna varmish.

Béylece her seye kolayca inanma tavii her halde
insanlarin Ortacag’da metafizik hummasina kapile-
rak ve sévalye romanlarinin edebi sarhoslugu icinde
her seyi olasi gérmelerinden kaynaklaniyor. Mace-
raperestler simir tanimiyor. Bir Alvaz Nunez Cabeza
de Vaca'nin &l¢isiz girisimi ancak béyle aciklanabi-
lir. ispanya’dan Meksika’ya bugiin Amerika Birlesik
Devletleri’nin giineyini olusturan bélgeyi asarak ge-
lebilmek icin 8 yil harcarken, gezi ekibinde bulunan
digerleri birbirlerini yediler, ta ki 600 kisiden 5 kisi ka-
lana dek. Cabeza de Vaca'yr saran belli ki altin ha-
zinesini aramak degildi. Ona egemen olan daha asil
ve siirsel bir distinceydi -ebedi genclik kaynagini bul-
mak istiyordu.

Ayni zamanda atesli bir sévalye romanlari okuru
olan Gonzalo Pizarro, ki bu
romanlarda kesik kafalarin
belli bir merhem ile yeniden
ciktiklari anlatiir, Quito’da
kendisine, cok yakinda bulu-
nan, 3 bin zanaatkann altin-
dan mobilya yapmakla ug-
rashklar ve altin zincirlerle
bagh aslanlarin korudugu
Kraliyet Sarayi’'nin basa-
maklarinin masif altin oldu-
gu bir kralliktan séz edilince
bir an bile duraksamadi.
Andlar’da aslanlar, bir di-
sunin! Balboa, Santamaria
del Darien’de benzer bir &y-
ki duymustu ve Biyik Ok-
yanus'u kesfetti. Gonzalo
Pizarro ise énemli bir sey
bulmadi. Ama saflik derece-
sini, arzuladigi kralhg bul-
mak icin toparladigi gezi
ekibine bakinca anlamak
miUmkin: Kendisine 300
Ispanyol, 4 bin yerli, 150 at
ve insan avi icin yetistirilmis binden fazla képek eslik
ediyordu.

GERCEKLIGIN DILDE
EDINDIGI YER

Gercekligimizin sinir tanimazhg, sanatcilan ciddi bir
sorunla karsi karsiya birakiyor. Dil, gercekligi kavra-
mada tamamen yetersiz kalmakta. (grnek olarak, biz
bir nehirden bahsedince Avrupali okuyucunun gézi-
nin énine en uzun nehir olarak Don Nehri geliyor;
vzunlugu 2790 km. Peki 5500 km. vzunlugundaki
Amazon Nehri tam tamina tasvir edilmedigi takdir-
de kafasinda nasil canlanabilir?

Belen da Para’da 8bir kiyr gérinmez. Ciinki bu-
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rada Amazon, Baltk Denizi’‘nden genistir. Ya da: Fir-
tina s6zci @i karsisinda bir Avrupali, simsek ve gék
guriltusiing disoniyor, bizim gérdigimiz doga ola-
yini algilamakta giclik cekiyor. Baska bir érnek, yag-
mur sdzc0gi. And siradaglarinda firinalarin 5 ay ka-
dar sirdigine isaret eden Fransiz Javier Marimier
sdyle yaziyor: “’Bu firinalari yasamamis biri onlarin
ne muazzam bir siddetle koptugunu tahayyil ede-
mez. Saatlerce ve birbirinin hemen ardi sira sanki kan
kusarmiscasina simsekler cakar. Hava, gék giirleme-
sinin bitmez tikenmez gimbirtisiyle titremekte ve
gurlemelerin yuvarlanip giden yankisi daglarin son-
suzlugundan geri dénmektedir.”” Tasvir pek ustaca
degil ama, dyle her seye kolayca inanmayan bir Av-
rupal’nin da tiylerinin Grpermesine yetebilir.

Bu yUzden gercekligimizin akla hayale gelmeyen
boyutlari icin yeni bir sézcik
ag érmemiz gerek. Buna
sonsuz &rnek bulunabilir.
Yuzylimizin basinda Ama-
zon’un yukari kesiminde do-
lasan Hollandal arastrma-
a F. W. Up de Graoff dag-
larda bir irmak bulduklarini,
irmagin suyunun fokur fokur
kaynadigini, kendisinin bes
dakikada suda lop yumurta
yaph@ini, ayrica baska bir
bélgede kimsenin yiksek
sesle konusmadigini aksi
tqkdirde sel gibi yagmur bo-
sandigini anlatiyor. Karayib
kiyisinda kicik bir kéyde
kulaklarindan solucanlarin
siriklenerek ¢ikhigi bir ine-
gin éninde dua eden bir
adama rastladim. Adam
duasini mirildandikca solu-
canlarin nasil cansiz yere
dustiklerini gérdim. Ayni
seyi uzaktan da yapabilece-
gini bana temin etti, yeter ki
hayvan kendisine iyice tarif
edilsin ve tam nerede oldugu séylensin. 8 Mayis
1902°de Martinique Adasi’'ndaki Mont Pele volkani
bir cirpida Saint Pierre limanini yok etti, killeri sehir-
de yasayan 30 bin kisiyi birden gémdi. Yalniz bir tek
kisi kurtuldu: Ludger Silvaris. Kacamasin diye kendisi
icin 6zel olarak yapilan kalin cimento duvarl hiicre-
sinde oturuyordu facia sirasinda.
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Sirf Meksika’da inanilmaz gerceklik konusundaki &r-
neklerle ciltler dolusu kitap yazilabilir. Burada yasa-
digim_20 yildan sonra bile fasulye dolu bir kabin
dninde saatlerce oturup fasulyelerin nasil zipladigi-
ni seyrediyorum.

Akilci dUsinen bazi iyi kalpliler bana fasulyelerin
icinde canh kurtcuklar oldugu icin zipladigini séyle-
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diler. Ama bu zavallica bir agiklama. Harika olan fa-
sulyelerin icinde kurtcuk oldugu icin ziplamalari de-
gil, ziplayabilmeleri icin iclerinde kurtcuk olmasi. Axo-
lotl bahig ile ilk karsilasmam da sasirhci olmustu. Ju-
lio Cortazar bir éykisinde, Paris’teki botanik bah-
cesinde aslanlar gérmeye gittiginde axolotl baligim
kesfettigini anlatiyor. Orada, akvaryumlarin oldugu
yerde, diye yaziyor Cortazar, ‘‘gézlerim bilinen ba-
hklardan kaydi ve axolotl’a takildi kaldi.”” O kadar
hayran kalmis ki, ““onu bir saat kadar seyrettim ve
sonra baska bir seye bakmadan oradan ayrildim.”’
Bana da 8yle oldu Patzcuaro’da. Yalmz axolotl’u bir
saat degil, tim dgleden sonra seyrettim ve bu diger
gunler de sirdi. Bir de beni belki hayvanin kendisin-
den cok etkileyen giris kapisinda gérdigom ufak bir
yazi oldu: ‘Axolothsuyu-satlir’.

KARAYIBLER
INANILMAZLIGIN
KAYNAGIDIR

Bu inanilmaz gerceklik en
gicli ifadesini, aslen kuzey-
de, Amerika Birlesik Devlet-
leri’nin giney siminna, gi-
neyde Brezilya’ya kadar
vzanan, Karayibler'de bu-
lur. Bunu yayilmaci bir kriz
gecirdigimden iddia etmiyo-
rum. Sadece Karayib'in cog-
rafyacilarin  dogal olarak
anladig gibi sirf cografi bir
bélge degil, kiltirel bir b-
tonlik oldugunu dusiniyo-
rum. Karayib'te -yerlilerin fe-
tih déneminden (Conquista)
énce var olan inamislari ve
diinya hakkindaki biyiileyi-
ci gorislerinin Ustine- diger
kiltirlerin olaganisty cesit-
liligi geldi ve zamanla hepsi
sihirli bir sentezde kaynast.

Sonuc olarak sanatsal yaraticilik icin tikenmez bir
kaynak oldu. Afrika’nin katkisi belki acimasizcana zor
kullanarak gerceklesti ve bu hep &fkeyle karsilanmis-
tir. Ama olaganisti olumlu etkileri oldu. Karayib’in
olusturdugu bu kavsakta sinirsiz bir zgurlok duygu-
su, tanrinin da, kanunun da olmadig, herkesin ne is-
terse yapabilecegini, kendisine hicbir sinir konmadi-
gini hissettigi bir gerceklik hokim sirdi. Béylece kor-
sanlar uyandiklarinda kendilerini kral, kagaklar ami-
ral, fahiseler hanimefendi olmus buldular, ya da tam
tersi oldu.

:

Ben Karayib’te dogdum, biyidim. Her Ulkeyi, her
adayi gayet iyi taninm. Belki bu yizden gercekligin
bizzat kendisinden daha sasirtici hicbir sey disiine-



memis, yapamamis olmak dis kirkh@ duygusuna ka-
pilmama yol agiyor. En fazla yapabildigim onu siir-
sel araclarla aktarmak oldu. Ancak kitaplarimda bir
tek satir yok ki, gercek bir olaydan kaynaklanmasin.
Bir &rnek, Yiz Yillik Yalnizhk’da Buendias soyunu ra-
hatsiz eden domuz kuyrugu isareti. Baska bir tablo
da cizebilirdim. Ama disindim ki, erkek cocugunun
bir domuz kuyrugu ile dogmasindan korkmanin hic-
bir gercek temeli yoktur. Ne var ki, romanin yayim-
lanmasindan kisa bir sire sonra Amerika’nin cesitli
yerlerinden kadin ve erkekler, kamuoyu éniinde, do-
muz kuyruguna benzer bir seye sahip olduklarini agik-
ladilar. Barranquila’da bir gazete redaksiyonuna ge-
len genc bir adam bir domuz kuyrugu ile dogdugu-
nu ve biyidigini ancak Yiiz Yillik Yalnizlk"s okuya-
na kadar bundan hic kimseye s6z etmedigini acikla-
di. Neden simdi bunu séyledigi sorusuna yaniti ise,
kuyruga sahip olmasindan daha sasirtici: ““Domuz
kuyrugundan hic kimseye s6z etmedim, cinki utani-
yordum’’ diyor, ““ama simdi, romani okuduktan ve
yapilan yorumlar duyduktan sonra anhyorum ki, bu
cok dogal bir seymis.”” Hemen ardindan bir okuyu-
cum bana Seul’de domuz kuyrugu ile dogan bir kiz
cocugu fotografinin bulundugu bir gazete kipiry
génderdi. Romani yazarken disindigimden toma-
men farkl olarak kizin kuyrugunu kesmisler ve cocuk
hayatta kalmis.

Fakat yazar olarak en zorlu deneyimleri Baskan Ba-
bamizin Sonbahari adli romanimi hazirlarken gecir-
dim. Yaklasik 10 yil boyunca Latin Amerika tarihin-
de ve dzellikle Karayib’te yasamis diktatérler Uzeri-
ne ne bulabildimse okudum. Kitabimin gercege miim-
kin oldugunca uzak kalmasini istiyordum. Her sefe-
rinde yeni bir diss kirikhgi ile karsilastim. Venezuelals
Juan Vicente Gomes'in yarahciligr her tiirli faleilik sa-
natina tas cikartacak derecedeydi. Haiti'de dokfor
Duvalier tim siyah képeklerin kdkint kurutmus. Ne-
deni, bir dismaninin, tiranin takibatindan kurtulmak
icin insan kihgindan cikip siyah bir képek bicimini-al-
masiymis. Filozof olarak isim yapan ve Carlylefin bir
makalesinde alinti yapti§i Dr. Francia, tim Paragu-
ay’1 sanki bir evmis gibi simstki kapatmis, pastay: ala-
bilmek icin yalmiz bir pencereyi acik birakmis. Bizim
Antonio Lopez de Santana kendi bacagini muhtesem
bir térenle gdmmus. Tiran Lope de Aguirres’in kesik
eli ginlerce akinti ile stritklenmis ve onu yiizerken go-
renler bu 8limcil elin bu haliyle bile kilic sallayabile-
cegi dusincesiyle fir tir titremisler. Anastasio Somo-
za Garcia evinin avlusuna ortadan bir demir parmak-
likla balinmis kafesler koydurmus: Bir yana vahsi
hayvanlari, éte yana siyasi diosmanlarimi kapatmis.
Salvador’un sofu diktatéri Maximilian Hernandez
Martinez bir cicek hastaligi salgini ile bas edebilmek
icin Ulkesindeki elekirik kablolarini kirmizi kégitia kap-
lathrmis. Ayrica bir sarkag bulmus, onu yemeklerin
Uzerine tutarak zehirli olup olmadiklarini kontrol et-
mis. Tegucigalpa’daki Morazan heykeli aslinda Ma-
resal Ney’e ait. Heykeli almak icin Londra’ya giden
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askin ergin fidanlari
esmer ve hinerli kizlar
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bakiyorlar
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émrim senin olsun.
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hikiomet heyeti, Morazan icin yeni bir tane ismarla-
mak yerine daha ucuz oldugundan depoda bekleyen
bu heykeli almaya karar vermis.

Tek bir cimleyle: Biz Latin Amerikali ve Karayibli
yazarlar -elimizi vicdanimiza koyalim- kabul etmeli-
yiz ki, gerceklik bizden cok daha iyi bir yazar. Bizim
yazgimiz ve belki de inimiiz onu layik oldugu alcak-
gonollolok ile ve yapabildigimiz kadariyla taklit et-
mek. O

Nicaragua vor uns die Nihen der Erbe (1982) adli kitaptan cev-
rilmistir.
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luslararas:
Anti-Fasist
Aydinlar

e

IIU

ve Sanatcilar Kurultay
15-20 Haziran 1987 tarihle-
ri arasinda Ispanya’nin Va-
lencia kentinde topland.
“Kultort Savunmak Icin 2.
Uluslararasi Aydinlar Kurul-
tay’”’min 1937°de yine ayni
kentte toplanmis olmasi, bu
yilki kurultaya ayri bir anlam

e
‘““ULUSLARARASI
AYDINLAR VE
SANATCILAR

KURULTAYI’’
NOTLARI

¢i ve aydin cagriliydi. Cag-
rili olan fakat katilamayan,
aralarinda J.Amado, S.Bec-
kett, |.Bergman, C.Vallejo,
U.Eco, F.Fellini, G.Greene,
S.Kubrick, W.Soyinka... gi-
bi isimlerin bulundugu kimi
yazar, sanatci ve aydin ba-
sari mesajlari iletmislerdi.

_ Valencia Belediyesi’nin
Ispanya Kiltir Bakanhg ile
birlikte diizenledigi bu yilki

veriyordu. Bu yilki kurultay-
la, aym zamanda, 1937'-

NiHAT BEHRAM

kurultaya katlacaklari du-
yurulan yazarlar arasinda,

deki, tarihi énemi buyik
olan kurultayin ellinci yil
kutlaniyordu.

Ayn nitelikli 1.Kurultay, 1935%e Paris’te toplanmis-
ti. O giniin zorlu kosullarinda basarilan ve devrimci
bir ruhun egemen kilindi@ kurultaya Aragon, Andre
Breton, Georgi Dimitrov, Tristan Tzara, Andre Gide,
Maksim Gorki, Paul Nizan... gibi bircok yazar ve ay-
din kahlmish. :

1937°de toplanan 2. Kurultaya katilan yazarlar
arasinda ise, Rafael Alberti, Bertolt Brecht, Ilya Eh-
renburg, Nicolas Guillen, Cesar Vallejo... gibi isim-
ler vardi.

Her iki kurultaydan da ¢i-
kan sonug, insanh@ tehdit
~eden fasizme karsi direnis
ruhuydu. Fasizme kars: dire-
nen yazar, sanatci ve aydin-
larin onurlu cabalariyd.. Te-

mel amaclar, insanhg fasiz-
me karsi aktif bir bicimde di-
renise cagirmakt.

Hitler fasizmi Almanya’-
dan baslayarak Avrupa'yi
kana bulad.. Italya’da Mus-
solini uludu. Ispanya’yi
Franco fasizmi dislemeye
basladi. Ve sonra Franco fo-
sizmi, uzun sirecek bir ege-
menlik tahh kurdu ispanya’-
da. l¢ savastan galip cikan
Franco fasizmi, aralarinda
bircok sanatei ve aydinin da oldugu sayisiz ilerici ve
devrimciyi katletti. “’Kiltort Savunmak lcin 2. Ulus-
lararasi Aydinlar Kurultayr’nin yapildigi Valencia
kentinin hemen yani basindaki orman, kursuna dizi-
len anti-fasistlerin kaniyla suland..

“Uluslararasi Anti-Fasist Aydinlar ve Sanatcilar
Kurultay:” bu yil yine ayni kentte toplanirken, 1937"-
_ deki kurultayin ellinci yilini kutluyordu. :

- Kurultaya dinyanin bircok tlkesinden yazar, sanat-

w— elli yil 8nceki kurultaya da

katilmis olan Rafael Alberti,
Octavio Paz, Gnli Ingliiz sair
S.Spender gibi isimler de vard:.

Kurultayin, Meksikali yazar Octavio Paz baskanh-
ginda toplanacad duyurulmustu. *“Uluslararasi Anti-
Fasist Aydinlar ve Sanatcilar Kurultayi’’na Tirkiye
adina Ataol Behramoglu ile birlikte cagriiydik.

Iki yilda bir ““Akdeniz Ulkeleri Yazarlar Toplant:-
si”’nin dizenlendigi Valencia, bu yil daha genis caph
bir toplantiya tanik olacakt. 84 ve 86 yillarinin Ni-
san aylarinda iki kez toplantiya katildigim Valencia’-
ya bu yil Haziran ayinda gi-
diyordum...

Mayis'in ikinci, Haziran’-
in ilk yarisini gecirdigim
Avustralya’dan, Almanya’-
ya, sanki cicek acmis gibi
dénmistim. Sevincin ve aci-
nin gézbebeklerinde biraz
daha biyimis olarak dén-
mistom. DGnyanin bir ucun-
da yasayan-yasama zorun-
da birakilmis nice gozel
Turkiyeli insanla tanismis ol-
manin hem buruk hem derin
tadiyla, anlamiyla yiklo ola-
rak dénmustom. Cesitli kol-
turel etkinliklerle gecen, sii-
rin, acinin, sevincin, dostlu-
gun, hasretin, halka ve ha-
yata inancin, yoldashgn
harmanlandigi yirmi gin-
den, yiregimi halka verilmis
bir seref s6z0 gibi tasimanin duygusuyla dénmiss-
tom...

A.Behramoglu-N.Behram

Avustralya’dan dénisimiin hemen ertesinde, Va-
lencia’ya gitmek icin, Dusseldorf'tan binecegim uca-
g1, Madrid’te degistirmem gerekiyordu. Paris’ten ge-
lecek olan Ataol da, bir rastlant olarak, ayni saat-
lerde Madrid’te ucak degistirecekti. Madrid Havaa-
lani’nda bulustuk.

Madrid Havaalani’nda, bakislarimizla yakinlasip,
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urkekligimizden siyrilarak tanish@imiz iki Torkiyeli do-
ha vard.. ikisi de yoksul emekci halk cocuguydu. Giy-
silerinden ve tirash yuzlerinden yorgun ve uykusuz ol-
duklar anlasiliyordu. Telasa bulanmis bir yalnizlikla-
r vardi. Milano’dan gelecek ucaktan cikacak esleri-
ni beklemekteydiler. Esleriyle, hi¢ bilmedikleri bir Gl-
kenin havaalaninda bulusup, onlari, géze gérinme-
den, cahstiklar Fransa’ya gegirmeyi deneyeceklerdi.
Fransiz irkciliginin karsisinda aci bir seriveni yasa-
maktaydilar. Ayrilirken, karsilikh basar: diledik birbi-
rimize. Basar icin, yanibaslarinda emuz omuza sa-
vas verilmesi gerekenlerse, sadece onlard....

““Uluslararasi Anti-Fasist Aydinlar ve Sanatcilar
Kurultayr’” 15 Haziran giind, kurultay baskani Octa-
vio Paz, sair S.Spender, ispanyol sair Juan Gil-Albert
ve Valencia belediye baskaninin konusmalariyla acil-
di. Franco fasizmine karsi savasmis, fasizm yillarin-
da Giney Amerika’da vzun yillar sirgiinde yasamis
olan, Juan Gil-Albert’in, cok yash olmasina karsin he-
yecanla strdirdigi konusmasi uzun uzun alkisland..

Kurultaya katlanlar ara-
sinda Perulu romana Var-
gas Llosa, Ispanyol Jorge
Semprun, unli Ispanyol ro-
manci Juan Goytisolo, san-
sasyonel Unlilogoyle -1968°
lerin 6grenci liderlerinden-
Daniel Cohn-Bendit... tu-
tumlari ne olaca@ konusun-
da, isimleri cevresinde konu-
sulan kisilerdi.

Kurultay siresi olan bir
hafta boyunca, her gin,
program kapsaminda belir-
lenen konular cercevesinde
tarhsilacakh. Degisik konu-
lari tarhsmak icin, degisik
sanatci-aydin gruplar sap-
tanmish. Tartisma masasini
olusturan kisilerin gérislerini séylemesinden sonra,
dinleyicileri de icine alan bir tarhsma ortami acilacak-
s

**Aydinlar ve Tarih”’, **Aydinlar ve Siddet”, “Bas-
kalarinin Géziyle Ispanya I¢ Savasi”’, “*Aydinlar ve
Bellek’” tartisma saatleri merakla beklenen konular

arasindaydi.

ilk ginden baslayarak, kahlan aydinlar arasinda
ideolojik temelli, farkh gérislere dayali gruplar olus-
tugu gdzleniyordu. Acilista yapilan konusmalar ve ku-
rultayin daha ilk giinden hissedilen genel havasinin
farkh bicimlerde degerlendirilisi, kurultaya katilan ay-
dinlarin degisik saflar olusturmalarini da birliginde ge-
tirmekteydi.

Kurultayin Octavio Paz baskanhginda toplaniyor ol-
mas, kurultay éncesinde bazi yorumlara yol agmis-
t. Cunkd, bilindigi gibi, O.Paz, diinya aydinlar ara-

A.Behramoglu-O.Paz-N.Behram

sinda, sanat-politika konusunda siregelen tartisma-
larda, belli bir odag: temsil etmekteydi. Paz’in bas-
kanhgi -ve tarisma masalarinin olusturulmasindaki
genel tutum- kurultayin hangi “*hava’’da gececegi-
ne iliskin bir isaret gibiydi. Kurultayin ““Gnli konuklari™
arasinda yer alan ve nemli iki tarhsma masasinin ko-
nusmacilar olan J.Semprun ve V.Llosa, 6z itibariyle
Paz ile ayni tezin diger Unli savunuculariydilar.

Ust boyutuyla, O.Paz ile Kolombiyah romanci Gab-
riel Garcia Marquez arasinda siregelen tartismada,
Paz genel anlamiyla, demokrasinin, “acik toplumlar”
diye nitelendirdikleri Bah Ulkelerine 6zgi bicimini sa-
vunuyordu. Sanatcinin politikayla olan iliskisini simir-
liyor, sanatcinin daha cok ‘“ahléki degerleri savun-
mayla yikomloligi‘no 6ne cikariyordu. Demokra-
sinin giivencesini ““acik foplumlar’’ diye nitelendirdik-
leri Bati tlkelerinde gériiyordu. Bu acidan olarak Sov-
yetler Birligi'nin yam sira, Kiba ve Nikaragua'y: da
elestirmekteydi. Dinya Ulkeleri icin, demokrasinin si-
laha dayal aranislarina karsiydi. Bu yollarla ancak
“totalitarizmin degisik bi-
cimlerinin geldigini’* séyli-
yordu... Octavio Paz’in,
“tedbirli’’ bir bicimde taraf-
tan oldugu bu tezin, cok da-
ha “"hizli’’ savunuculari var-
di. Kurultay siresince de
“hizl ve atesli’’ bir sekilde
disuncelerini acikladilar. Bu
gérisi paylasan ve savu-
nan sanatcilar, demokrasi
dismanh@inin iki sembol he-
defi olarak Stalin ve Hitler’i
gérmekteydiler. Bu tezin sa-
vunucular arasinda bircok
“‘eski kominist”” de vard
(Ispanyol romanci Semprun
gibi). Eski dUsincelerini terk
ederek, Bah Ulkelerine dzgii
demokrasi anlayisini savunan ““acik toplum”’cu bu ya-
zarlarin tasidig “‘kan’’la, bu tez, yeni sagcilik bici-
minde, kuvvetli bir cizgi olarak ortaya clkmisti. Sos-
yalizmi de -hangi vygulanis bicimiyle olursa olsun- to-
taliter (baskici) bir rejim olarak demokrasi karsiti gor-
mekteydiler. Kurultayda da sikca ifade ettikleri gibi,
Sovyetler Birligi ve Kiba'y: (ve sikiydnetim uygulama-
siyla Nikaragua'y1) Stalinist baskiciligin érnekleri ola-
rak gériyor ve sert elestiriler getiriyorlardi. Denilen
oydu ki, “’demokrasinin isci sinifi ve halka dayal ara-
nis bicimi Stalinist baskicilikla hisrana ugramistir, bu
yollardan demokrasiye ulasilamaz...”

Ve hatta bu tezi savunanlarin O.Paz’a gére bir
adim ileride olanlarina gére: ““Hitler-Franco gibileri
gidicidir. Tarih bunu géstermistir. Isci sinifina dayal
demokrasi arayisiyla genel Stalinist baskicilik ise ge-
lince bir daha gitmiyor...”"

Tuhaf olan, bu politik tezlerin savunucularinin,
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sanat-politika iliskileri konularina gelindiginde, *‘sa-
natin ayri, politikanin ayn bir sey oldugunu, sanatci-
ligin ayri politikacihigin ayri bir sey oldugunu’’ savun-
malariydi. Genel olarak, asir sager yazar ve disin
adamlarinca da “icten bir sempati’’ ile desteklenen
bu tezin savunucularing, kurultay konusmacilar are-
sinda a@irlik tanindigi gézlenmekteydi.

Gabriel Garcia Marquez ise, Octavio Paz ile ara-
sinda siregelen tarhsmada, yazar ve gercek aydinin
politik miicadelede ve halk giicleri yaninda daha ak-
tif olarak bulunmasini savunagelmekteydi. Demokra-
sinin glivencesini halkin devrimci potansiyelinde gér-
mekteydi. Disincelerinin bir ifadesi olarak Nikara-
gua Devrimi’nden gérev istemekte, yasamak icin Kij-
ba‘yr secmekteydi... Kurultayin konusmaci yazarlar:
arasinde, bu gérisin temsilcisi Gnli isimlerin olma-
yisi bir yana, genel cagrililar arasinda Aa, bu géri-
sun temsilcileri dikkat cekici oranda azd...

Kimi tarhsma ginlerinde, toplanti salonu neredey-
se kavgaya varan olaylara sahne oldu: ““Demokrasi
ve Siddet’”” konusunun tarti-
sildigr gin, Kiba'ya yénel-
tilen sert elestiriler, 6zellikle
de “’Kiba’da Insan Haklari
icin MUcadele Dernegi’’ y&-
neticisinin yapt@ konusma,
dinleyicilerin sert tepkisine
neden oldu. Ispanyol Komi-
nist Partisi eski Ust dizey y6-
ne’ricilerindgn, yeni “‘acik
toplum’“cu Ispanyol roman-
a1 J.Semprun’un, salondaki
tepkilere tepkisel bir bicim-
de karsi cikmasi, isi Ispanyol
polislerinin sahnede gérin-
mesine dek vardird...

Yine bir toplant giininde
bir Alman yazar, ““Iki telg-
rafla, Sovyetler Birligi ve Si-
li ydnetimlerinin protesto edilmesini, Sovyetler’deki re-
jim karsitlarinin serbest birakilmalarina ragmen, ha-
l& eski itibarlarinin iade edilmedigi, Gerbagov'un sdz-
lerinde durmadigi, bu durumun telgrafla protesto
edilmesini”’ bir 8neri olarak kurultay baskanh@ina ge-
tirdi. Kurultay baskani O.Paz’in, béyle bir &neriyi
olumlu buldugunu belirtmesi Gzerine, ispanyol ro-
manci Juan Goytisolo, “'Bizler telgrafist oluruz son-
ra! Cinkd telgraf cekilecekse sadece bu iki &rnegi sec-
mek biraz komik kacacaktir. Telgraf cekmeye basla-
dik mi, ncelik vermemiz gereken, Filistin‘e karsi uy-
gulamalarin temsilcileri var, Tirkiye’deki yonetim var,
fasizmin, gericiligin, irkgih@in, yabanei dismanhginin
egemen oldugu diger ydnetimler var...”" diyerek de-
mokrat muhalefetini dile getirdi.

Daha sonra séz alan Ataol Behramoglu, kisaca sun-
lari séyledi: *‘Burada anti-Stalinizm adi altinda ele ali-
nip sirdirilen elestiriler, esasinda Stalinist uygulama-

lara y&neltilen elestirilerden cok, anti-Stalinizm gérin-
tsU arkasinda esas olarak bilimsel sosyalizme yapi-
lan saldirilar oldu. Bugin Bati ilkelerinde yikselen
tehlike Stalinizm degildir. Irkciliktir, yabanci dissman-
hgidir, agik Hitlerci fasist partilerin giiclenmc<te ol-
dugudur, insan haklarinin cignenmekte oldugudur.
Dinya 6lcisiinde bakilinca ise, bircok tlke fasizmin,
anti-demokratik baskilarin altindadir. Bu toplantida,
“acik toplum’ parolasiyla savunulan sey, ashnda ger-
cek anlamiyla demokrasi degildir. Ciinkii demokra-
sinin tek giivencesi isci simfi ve halkhr. Burada tek bir
sozcikle bile buna deginilmemistir. Demokrasinin an-
cak halk tarafindan, isci sinifi tarafindan kurulacag
bilincini tasimayan, giivencesini isci sinifinda bulaca-
& bilincini tasimayan yazar séylesileri olsa olsa kon-
formizme yol acar...”

Daha sonra s6z alan Amerikal bir aydin, Nikara-
gua’ya yoneltilen elestirilerin haksizhgini bildirdi. Ni-
karagua’da sikiyénetim uygulamasini, diger Giney
Amerika Glkelerindeki sikiyénetimlerle karistirmamak
gerektigini, ABD’nin taham-
mil edemedigi Nikaragua’-
yi savunmanin gerekli oldu-
gunu sdyledi.

56z alan Alaskal Li- ya-
zar ise, anlathd anisiyla
hem kurultayin genel tutu-
munu elestiriyor, hem Uzin-
tUsing dile getiriyor, hem de
mizahi bir bicimde uyariyor-
du. Kisaca sunlan séyledi:
“Buraya gelmeden birkag
gun énce, Alaska’da fok av-
liyordum. Birden arkamda
bir hisiri ve soluma hisset-
tim. Déner dénmez, arkam-
da bana bakmakta olan bir
ayryla géz gbze geldim.
: Onimde buzlu deniz, ar-
kamda ay:... Diyecegim o ki, hemen arkamizda bizi
gozetleyen lspanyol ‘ayilarini unutmayalim...”

N.Behram-V.llosa

Gercekten de, Ispanya’da dizenlenen ve Franco
rejimine karsi bir manifesto niteligi tasiyan 1937 ku-
rultayinin ellinci yildéntminde, Franco rejimi ve bu-
ginks benzerleri, kurultaya katilanlarin cogularinca
unutulan “bir sey’di...

. Kurultay toplant masalarinin en &nemlisi -bence
Ispanyol romanci Juan Goytisolo’nun baskanhginda
toplanan ve konusmaci olarak Arap yazar ve aydin-
larin yer aldigi masayd. Tartisma konusu, “’Baska-
larinin Géziyle Ispanya i Savasi” idi.

Paris-Sorbonne Universitesi’nden toplum ve politi-
ka bilimleri uzmani Misirh aydin Samir Nair ve Pa-
ris’te yasayan Lobnanh elestirmen Fawaz Traboursi
iki giizel ve 8nemli konusma yaphlar. ikisinin de ko-
nusmalari kurultayin genel havasi ve sag egilimlere
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karsi elestiri niteligindeydi. Traboursi, ‘‘Ben bir

sosyalistim’’ diye basladi konusmasina. Ve neden sos--

yalist oldugunu anlath. “Ciinkd halkimi gercekten se-
riyorum. Conky gercekten sosyal adalet istiyorum.
Cinki demokrasiyi gercek anlamiyla halkin disinda
hicbir giicin temsil edemeyecegini biliyorum,” dedi.
Konusmasini, “Stalin déneminin Uygulamalarina sos-
yalistlerin getirdigi elestiriler ile anti-komunistlerin ge-
tirdigi elestiriler taban tabana farkl nitelik tagirlar.”
diyerek tamamladi.

Samir Nair, ““acik toplum’’ diye nitelendirilen Bati
iilkelerindeki demokrasinin ‘’ne menem’’ bir demok-
rasi oldugunu, cesitli Bat Glkelerinde, insan haklari-
nin ayaklar altinda cignenmesi érnekleriyle aciklad.
Konusmasini, “‘Dikkatinizi cekerim, bugiinki sagc
Fransa hikimetinin icisleri bakani, Ispanyol sosyalist-
lerine terérizme karsi birlikte calisma teklifini getiri-
yor!”" diye baglad.

1935 ve 1937 kurultaylarinda, fasizme karsi dev-
rimci direnis ruhunun dalgalanmasinda topluca tutum
takinilmisti. “’Uluslararcsi Anti-Fasist Aydinlar ve So-
natcilar Kurultayr’”’nin 1987"deki toplanti salonlarin-
da, bir yanda, demokrasinin givencesini “acik
toplumlar’’ da géren ve bu tutumlariyla da burjuva-
zi tarafindan ““acik fikirli” olarak degerlendirilip,
“acik toplumlar’’da birdenbire Gnlenmis, “fasizme
karsi sosyalizmi savunmak bir baski rejimine kars di-
gerini savunmakhr’’ diyen yazarlar; diger yanda, de-
mokrasinin tek givencesini isci sinifi ve halk olarak g-
ren, halkin anti-fasist miicadelesinin icinde aktif ola-
rak yer almayi savunan, Nikaragua gibi halk devrim-
lerinin yaninda olan ve bu tutumlari nedeniyle de sir-
gunde olduklar ““acik toplumlar”’da binbir tirli be-
la ve zorlukla bogusan devrimci yazarlar vardi... Ul-
kesi Irak’ta, hakkinda idam karar olan sair Saadi Yo-
usif gibi...

Kurultayin kapanmisindan sonra, Misirl yazar Senal-
lah Ibrahim ve Ataol’la birlikte, yine Madrid’e don-
diik. Ataol Paris, S.lbrahim Kahire, ben Almanya yé-
ninde Madrid'den ayrildik ... Yiridigim koriderda,
sanki, gelirken karsilastigim Torkiyeliikiisciyle “yi-
ne karsilasacakmisim gibi garip bir duygu vardi icim-
de. Acilarini sessizce tasiyan onlar, kimbilir hangi
serUveni yasadilar yollari istinde? Ve, ““demokrasi
besigi Fransa’’da, kimbilir hangi seriiveni yasamak-
talar?

Ayni ginin aksaminda vardigim Almanya‘da,
TV’deki ilk haber, Sili‘'de haklarinda idam karar: is-
tenen on dart kisinin Almanya’ya kabul edilip edil-
meyecegdi tarhismasiydi. Almanya, $ili"de idam kara-
riyla yatmakta olan bu insanlari almay: kabul eder-
se, idam edilmekten kurtulacaklardi. Almanya icisle-
ri bakani, “’Almanya’nin terérist ve katilleri kabul
etmeyecegini’’ sdyloyordu... O
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HUSEYIN ALEMDAR

GECEDE GULUMSEME

/Konus birseyler gecenin ortasindayiz
Gaériyor musun ayisigini
yansimis odamiza pencereden
Kalkma! n’olur aralama tislperdeyi
cok soguk burdan disarisi
Dogrul, kenetle ellerimi ellerinle
geceye inat gilimse kucagimda
Bir yastik daha keyayim basinin altina...
durman icin yatakta daha dimdik

/Konus birseyler gecenin ortasindayiz
Sesini dpmeliyim bdyle gecelerde
bagisla, éper gibi kirmizi bir karanfili -
yorgun disen sesini aksamistleri
Ellerini saymalyim bdyle gecelerde
bagisla, sayar gibi imgelerini bir siirin
cam bugusu stpiren ellerini sabahleyin
Saclarini yormaliyim béyle gecelerde
bagisla, yorar gibi kézlenmis bir yangini
yasak guneslerle taranan saclarini

/Konus birseyler gecenin ortasindayiz
Tadini tatmalisin gilimsemenin
biraz tomurcuk catlamasina benzer
biraz nar yarilmasina
huy edinmelisin gilimsemeyi ancak
Tadina ciy digmez gulumsemenin
gulumseyebilirsin cekinmeden
bir agiz delusu bir yirek dolusu
huy edin gblumsemeyi yeter ki geceleyin

/Konus birseyler gecenin ortasindayiz
dokun bir yerime, tezdir uykumu
Op cocugumun askina yanagimdan-
sular bile susmaz senin kadar
en uzun bir gecede
On dakika bile sirmez kuslarin kanat
yorgunlugu

/Konus birseyler gecenin tam
ortasindayiz!




idnight Express
ile Salvador film-
lerinden taninan

senarist ve yénetmen Oliver
Stone’ un son filmi The Pla-
toon (Takim) Oscar’i alinca
gézler bir kez daha savas
filmlerinin kasa basarilarinin
nedenlerine cevrildi. Holly-
wood patronlari para ver-
medikleri icin Ingiliz yapim-
cllarca desteklenerek ger-
ceklesen bu filmin gésterdi-
gi basari, akla bir takim bas-
ka sorular getirdi:

-Amerikan savas filmleri
neden yapiliyor ve ilgi gérii-
yor?¢

Hic kuskusuz, “ilgi gdrecegini bilsem bilmem neyi
bile beyaz perdeye aktarinm®” diyen acik sézli ya-
pimcilar olacaktir bu soruyu duyan ve yanitlama ge-

regi géren. Ne ki Amerikan
filmciligini biraz daha yakin-
dan izleyenler, kasa basarisi
ve ilginin, her seyi acikloma-
ya yetmeyecegini gérecek-
lerdir.

Cinki Top Gun, Rambo
ve Heartbreak Ridge gibi tic
buyik saves filmine para
yatiranlar, biyok &lcide
Amerikan silahli kuvvetleri-
dir. Nitekim, Top Gun sine-
malarda gésterilmeye bas-
ladiktan hemen sonra Ame-
rikan deniz kuvvetlerine gé-
nillo kayit orami bisyiik &lci-
de artmistir. Bu bilginin kay-
nagi ise New York Times’-
dan baskas: degildir.

1962-1974 arasinda Viet-
nam konusunda dért film
yapildi ABD’de. Bunlardan
birisi, John Wayne'in onli
Yesil Bereliler adh filmiydi.
Bu filmin cekimi icin yapimei
ve ydnetmene, ABD silahli
kuvvetlerince sinirsiz olanak
saglandi. Ote yandan Fran-
cis Coppola’nin bizde Kiya-
met adiyla gésterilen filmi
Apocalypse Now icin Sa-
vunma Bakanhg hicbir kapi-
y agmadi. Oyle ki, bazi ya-
kin d6g0s sahnelerinin ceki-

mi icin en basitinden bir tatbikat alani bile bulama-
yan Coppola, ekibini toplayip Filivinler’e gitmek zo-

ABD’NIN

YENI SILAHI:

SAVAS
FILMLERI

GURHAN UCKAN
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14 Saatlik TV dizisi: “‘Amerika’’
“Amerikan Ruhunun Zaferi*

runda kald. Filipin ordusu-
nun Amerikan askerleriyle
ayni malzemeleri kullamyor
olmasindan yararland:.
Pentagon cevreleri, Coppo-
la’nin filminin fazla kara mi-
zah icerdigini belirterek acik
actk senaryoda degisiklik
yapilmasini istemislerdi. On-
lara gére Amerikal askerler
cok olumsuz bir bicimde ta-
nitiliyordu.

Ote yandan Rambo’yla
baslayan ve Vietnam konu-
sunu isleyen yeni filmlerde
ABD’nin Vietnam'da yenil-
giye ugramasimin nedenleri
degil, tam tersi, gercek an-

lamda yenilmemis oldugu gibi yeni bir tez ortaya at-
liyor. Ornegin Heartbreak Ridge filminde Kore ve Vi-
etnam’da carpishktan sonra emekli olan bir subay

canlandiran Clint Eastwood,
roli geregi Vietnam’a yeni-
den bakinca, ABD’nin bura-
dan cekilmesinin sucunun
Washington’daki ‘‘masa
basi askerleri”’ ile politikaci-
larda oldugunu gériyor, di-
le getiriyor. Yani orduya
kalsa ayni sonug alinmaya-
cak ve Vietnam, ABD bay-
raginin bilmem kacinci yildi-
z1 olacakh! (Ya da resmen
bogimsiz ama gercekte bu
bayraktaki ici bos yildizlar-
dan olan bazi ilkeler gibi
bir Ulke olacakt.)

Eastwood’un canlandirdi-
g subay Highway, cesitli
olaylardan sonra deniz kuv-
vetlerine geri déniince, ilke
savunmasinin nasil bas bos
birakilmis oldugunu ve orta-
da “’...koministlerin gelip
almalarindan”’ baska bir
sey kalmadigini gérir. Bir
avug “‘serseri’’den siki birer
asker yaratan Highway,
adamlarinin Grenada’ya
cok basarih bir ¢ikis yapip
gic durumdaki Amerikan
vatandaslarini kurtarmalari-
mi saglar. Bu buyik basari-
dan(!) sonra adamlari artik
birer kahraman, gercek as-

kerlerdir. Bazi subaylarin dejenere ve ¢kinti icin-
de gésterilmelerini protesto eden Amerikan ordu cev-



releri, filmin sonunu 6grenince yardim kesesini c6-
mertce acmislardir.

Yénetmen Tony Scott’in filmi Top Gun, savasi, sa-
vas olmadan isliyor. Daha ince iscilik yaparak, uzun
erimli bir propagandayi gerceklestiriyor. Sinemaya
reklam filmciliginden gelen Scott, kusursuz bir kahra-
man olmanin nasil giic oldugunu, ne ki bir kez bu so-
nuca varilinca, yeryUzindeki hicbir gicten (kim ola
ki?) korkulamayacagini anlahiyor. Yakisikh ve “siki
erkek’’ Tom Cruise’iin canlandirdigi hasin genc Pete
“Maverick’” Mitchell, piril piril, cok renkli Amerikan
ucaklarini buyuk bir beceriyle kullaniyor ve ilke ad
verilmemesine karsin, koyu renklere boyali, kirmizi yil-
dizlarla donatilmis disman ucaklarinin tozunu athiri-
yor. Top Gun bir savas filmi degil ama savas, geng-
lere bir cesit bilgisayar oyunu gibi 6zenle sunuluyor.
Cok genis bir bitceyle gerceklestirilen bu filmin Pen-
tagon‘dan alinan biyik destek olmadan asla cekile-
meyecegini, filmin yapimcilar acikca séyliyorlar. Ha-
va guclerinin, benzin ederinden baska tek dolar pa-
ra istemedigi filmin senaryosu, basindan sonuna dek
Pentagon tarafindan gézden gegirilmistir. New York
Times, ‘“Bitin savunma giclerinin, bu tor filmlerin se-
naryolarini basindan sonuna dek okuduklarini,” ya-
ziyor. Oyle ki, filmin cekimini de izleyen bir gérevli,
bir sahnenin yazilh metinden ayri distigont gérdi-
§u anda filmin cekimini derhal durdurabiliyor!

Ote yandan, Richard Gere'in basrolii oynadigi tinli
An Officer and a Gentleman filmi deniz kuvvetlerin-
den yardim gérmedi. Denizciler, filmde cok fazla s6v-
gu, siddet ve seks oldugunu séyleyerek kapilarini ka-
pathlar.

ABD’de su siralar izleyici rekorlart kiran TV-dizisi
Amerika -6zellikle béyle yazihyor, America olarak
degil- ulusal bir askeri yapim ve yatinm niteliginde.
ABC tarafindan yapilan bu 14 saatlik dizi yaklasik 50
milyon dolara cikmistir. Amerika‘nin cikismaktasi, faz-
la esitlik ve serbestlikten &tori ABD “nin-zay kalma-
sindan sonra Sovyetler Birligi'nin, Birlesmis Milletler’e
bagh giclerin yardimiyla tlkeyi isgal ederek bir “"bii
yiuk Kiba'ya” dénistirmesinden olusuyor. Dizinin
icerigini olusturan gerici ve tutucu bildiri, izleyicinin
bireysel duygularini sonuna dek istismar ederek ak-
tariliyor. ABD’nin giinimiizdeki durumu ruhsal ve ulu-
sal onur acisindan bir ¢ékint olarak gésteriliyor ama
bunun sucu, okullardaki ‘liberal” egitime, baris ha-
reketine, feministlere ve azinlk haklarindan yana
olanlara yikleniyor. Hiristiyan sagin ttm suclamala-
ri hakh gésteriliyor ve sonucun, iste bdyle en biyik
dismanin eline dismek oldugu seklinde acikca yorum
yapiliyor. Dizide epey siire Sovyetler’in isgali altin-
da yasayan Amerikan halki, daha sonra vatanin bag-
rinda, Kansas'ta baslayan baskaldirma sonucu, ya-
pimaisi Donald Wrye'nin sézleriyle *“Amerikan ruhu-
nun zaferiyle’’ Ruslari yeniyor. Amerika’da basroli
Kris Kristoffersson oynarken, daha cok sayida tanin-
mis ada da yer veriliyor.
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KEMAL GUNDUZALP

GECENIN AYKIRI SESLERI

1.

Genc bir kizin pek de asi olmayan cighg
geceye kifrediyor, cok karanhk

képekler havliyor ardindan inlercesine
vzak bir yerde élimin habercileri

yash bir kadin aghyor séylenerek:

- O annem benim, bagislayacak sucumu
karanhg yirtip athgim icin.

2.
Raki iciyor bural olmayan bir ozan
mezesi tikenmis (kekik kokuyor burnuna)
nasil duymasin geceyi bolen sesleri
dislerinin acisi diniyor (disledigi dag lalesi)
(Mus, bir kalenin surlarinda) padisahin

' dlimine!
- Yoksa neyime icmek benim kadeh kaldirip?..

oy
Kirik bir cam parcasi kanatiyor ayaklarini
ellerine yakisan bir kina rengi olmus kan
vykulardan uyandirir ¢arpan kapilar
duymazdi yoksa gecenin aykiri seslerini.
- Lutfen su icirin, bagri yanik bir anne o
gece, kelebekler, Mus turkileri ve dis
6zleminde.

Ankara, 11 Temmuz 1986

Dizi, ABD’de biiyisk protestolara neden olmakta-
dir. Cok sayida tlke TV’si filmi satin almayacaklarini
aciklayinca, 6zel video sirketleri devreye girmistir. Ya-
ni meraklisi, videocusundan kiralayabilecektir.

Artik Pentagon, sinema ve TV'de bir Hollywood re-
hathgiyla var. Boylesi, belki de en etkili propaganda
yolu -olmustur. Sevilen sanatcilarin, yénetmenlerin
eliyle, hem de psikolojik savunma adiyla, ABD"nin sal-
dirgan dis politikasi ile yamali bohcaya dénen ic po-
litikasi hakl gésterilmeye calsiliyor. Yakinda, silah
“yardimi’’(l) gibi film yardimini da, ikili ve gizli an-
lasmalara sokarlarsa hic sasmamak gerek. O



amlet, Danimarka

Prensi‘dir. Kral,

Hamlet’i, “‘Og-
lum”, diye caginr ama,
onun gercek babasi degil,
amcasidir; Hamlet’in ba-
basini 6ldirip taht ele ge-
cirmis, Hamlet'in annesi
olan kraliceyle evlenmistir.
Oyki, Hamlet'in babasinin

hayaletinin ogluna gérine- s

HAMLET'TE
ZAMAN

RESIT ERGENER

ba ona, annesine el sirme-
mesini dzellikle tembih et-
mistir. Dolayisiyla Hamlet,
ancak hanger gibi konusa-
bilmekte, ama hancer ola-
mamaktadir. (3. Perde, 2.
Sahne).

Oedipus sorunu, bir ba-
ba ile bir ogul arasindaki
catismayi icerir. Oysa

rek ondan kral &ldirip,
6cunl almasini istemesiyle baslar.

Opbhelia, Polonius’un kizidir. Hamlet, Ophelia’-
yi sever. Ama Polonius kizimi, Hamlet’in ilgisinin ge-
cici olduguna ve Ustelik Hamlet’in deli olduguna
inandirir. Hamlet’le Ophelia, ayrilir. Hamlet, an-
nesiyle, annesinin yatak odasinda yaptig konus-
mayi gizlice dinleyen Polonius’u, &ldirir. Ophe-
lia, intihar eder.

Leartes, Polonius’un ogludur. Babasinin ve kiz-
kardesinin intikamini almak
icin Hamlet’i 8ldirmeye
karar verir. Bu amacla
Kral’la isbirligi yapar.
Hamlet, Leartes’i sldirir.
Kendisini éldiirmek istedigi
icin, Kral’i da &ldiorir. Kra-
lice de, yanhslikla &lir.

Fortinbras, baska bir dl-
keden gelir, Norvec Pren-
si‘dir. Onuru yizinden
binlerce insani lime géti-
rebilecek kisiliktedir. (4.
Perde, 4. Sahne). Kral,
Kralice, Hamlet ve Leartes
3ldokten sonra sahneye,
Fortinbras girer. Olilerin
kaldinlmasini emreder. Da-
nimarka’nin yeni krali For-
tinbras'dir.

OEDIPUS
KOMPLEKSI

Freud, Hamletin bir Oe-
dipus kompleksi 8ykisi ol-
dugunu ileri sirer. Hamlet,
annesine asir baghdir. Ba-
basinin 8cini almakta
guclik ceker cinki, annesine baghhig yizinden
kendisi de babasina dismandir. Ustelik kral baba-
sinin hayaleti Hamlet’e, &¢ alabilmesi icin tam yetki
vermemistir: Hamlet, amcasini 8ldirirse kral ola-
caktir. Ama kral olursa, kralicenin de ona ait ol-
masi gerekir. Ama kralice annesidir ve hayalet ba-
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Hamlet oyununda i¢ ogul,
dért de baba vardir. Polo-
nius, Leartes’in babasidir. Fortinbras’in babasi yok
gibidir; onun adi pek gecmez. Hamlet'in ise iki ba-
basi vardir: Ona hayalet olarak gériinen gercek
babasi ve annesiyle evlenip ona oglum diyen, kral
amcasi. Dolayisiyla Hamlet, bir baba ile bir ogul
arasindaki catisma baglominda degil de, babalar
ve ogullar arasindaki genel catisma baglaminda
degerlendirilebilir. (Ya do, oyundaki ogullar ve ba-
balar, bir ogulla bir babanin kisiliklerinin degisik
yénleri olarak kabul edile-
bilir. Shakespeare, belki
sergilemede kolaylik acisin-
dan, kisiliklerin degisik yén-
lerini, ayri ayn kisilere yer-
lestirmistir.)

Polonius, genclerin ya-
samlarini en ince ayrintla-
ra dek izlemek ve yonlen-
dirmek ister. Hamlet, 6nce
onu 8ldirir. Oyunda, bu
bir rastlanti olarak sunulur.
Polonius’un 8limi gercek-
ten bir rastlant da olsa
Hamlet’in, onun 8limuiyle
dzgurlige dogru ilk adami-
ni ath@ yadsinamaz: Ham-
let, Ulkesi Danimarka’nin
bir hapishane oldugunu
disondr. (2. Perde, 2. Sah-
ne). Onu gézaltinda tutan,
hapishanedeki yasamini
denetleyen kisi, Polonius’-
dur. .

Hamlet’e gére, Poloni-
us'un 8lomiinden sonra,
""Beden, Kral’ladir ama
Kral, bedeniyle bir degil-
dir. Kral, artik bir seydir..."”’
(4. Perde, 2. Sahne). Cin-
ki, Polonius’un 8lumuyle Kral, baslica bilgi kayna-
gini ve akil hocasini yitirmistir. Belki bu yizden he-
men Hamlet’i ldirmeyi tasarlamaya baslar. Cin-
ki, artik onunla bas edemeyecegini dosinmekte-
dir. Sonucta kendi de, Hamlet’le birlikte ortadan
kalkacaktir.

William Shakespeare



OLUMLER

Olaylara, babalarla ogullar arasindaki catisma
acisindan bakinca ogullari denetleyen (Polonius),
ogluna kendi yapamadiklarini yaptirmak isteyen
(hayalet kral) ve oglunun 8niini kapayan ve onu
ortadan kaldirmak isteyen (kral amca) babalarin
ve babasinin denetiminden cikmayan (Leartes), ba-
basinin yapamadiklarini yapmak isteyen (hayale-
tin oglu Hamlet) ve babasinin yerine gecmek iste-
yen (yegen Hamlet) ogullarin, ortadan kalkhig go-
ronir. Sag kalan, egemen olan, kendi gercegini ba-
basiyla catismasinin, babasinin kalitinin disinda be-
lirleyen Fortinbras’dir.

Oyundaki 8lumler gercek olarak algilanabilecegi
gibi, simgesel olarak da algilanabilir. (Ophelia’-
nin 8lims konusundaki alayer tavriyla Shakespea-
re, 8lumlerin simgesel olarak algilanmas: gerekti-
gini gosteriyor sanki.) Eger 8lomler simgesel ola-
rak ele alinirsa, Hamlet’in 8limi ve Fortinbras’-
nin yasamasi, Hamlet’in babasinin Gzerine yikti g
yukiomliloklerden ve babasiyla catismasindan siy-
rihip, kendi kisiligini bulmasi olarak yorumlanabi-
lir. :

TRAJEDI

Lev S. Vygotski‘nin Yeni Disiin dergisinin Aralik
‘86 ve Ocak ‘87 sayilarinda yayimlanan inceleme-
sinde, nesnel olarak Hamlet’in kral babasinin 6ciini
almasi gerektigi, ancak sije Hamlet‘in bunu iste-
medigi, trajedinin buradan kaynaklandi g ileri so-
roloyor. Sonucta Hamlet krali, babasinin 6ciini al-
mak icin degil, kral onun yasamina kastettigi icin
8ldurur. Dolayisiyla Hamlet icin kral 8ldirmek, bir
varolus sorunudur. Hamlet, krali éldirme eylemiy-
le, yalmiz yasamina son vermek isteyen kisiyi de-
gil, oglunun varolusunu kendi yitirdiklerini yeniden
elde etmek amaciyla kullanmak isteyen hayalet ba-
basini da ortadan kaldirmaktadir. Hamlet'in son
sahnede krali, Vygotski'nin de vurguladigi gibi (ki-
licla ve zehirli ickiyle olmak tizere) iki kez 8ldirmesi,
onun ayni zamanda iki ayri babayi, ya da bir ba-
banin iki ayri yénini 8ldirtyor olmasiyla acikla-
nabilir.

Yeni kralin Fortinbras olmasi, belki eski kralin 8-
mesi denli 8nemli. Cinks bu olay, ogullarin baba-
lari adina degil de kendi adlarina davranmaya bas-
lamalarini ve yasamda kendi yerlerini almalarini
simgeler. Eger Hamlet, krali kendi yasama sava-
simi icinde degil de, hayalet babasinin écini al-
mak icin dldirseydi ve onun yerine gecseydi, ha-
yalet babasinin adina hareket ediyor olacakh ve
buryiizden krallik, bir anlamda yine babalarin elin-
de kalacakti. Babasi adina degil de kendi adina
davranan Fortinbras’in kral olmasi, daha kékli bir
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degisimi simgeler. Zaten, olaylarin baska tirli ge-
lismesi olasi degildir: Hamlet, ne hayalet babasi-
nin yitirdiklerini yerine koyabilirdi ne de kralice an-
nesinin yaninda kral olabilirdi.

HAMLET'DE ZAMAN

Hamlet'in en ilging ydnlerinden biri, celiskilerin
en basta olgunlasmis olmalandir. Oyle ki, son sah-
ne ilk sahneden hemen sonra ya da ilk sahne oy-
nanmadan da oynanabilirdi: Danimarka’da her
sey, bastan kokusmustur ve krallarin tarih sahne-
sinden silinip yerlerini yepilerinin almasi icin ortam,
bastan hazirdir. Ama son, belirsiz bir sire ertele-
nir; oyunun baslamasiyla son bulmasi arasinda be-
lirsiz uzunlukta zaman gecer. Bu zaman, Hamlet’-
in yanilgilari, kendini kandirmalari, duraksamala-
ri ve harekete gecmeyi ertelemeleri ile doludur. Ki-
mi kez, sonuca hig ulasilamayacak gibidir: (Ham-
let’in son sahnesinin ne zaman oynanacag belli ol-
madig gibi, oynanip oynanmayacadi da, dnceden
belli degildir. Yine de her sey, ““tam olmasi gere-
ken zamanda’’ olur.)

""Efendimiz’”’ diye cagrilan Hamlet, her zaman
olaylar istedigi yénde etkileyebilecek gictedir. Bu
durumda Hamlet‘in neden yanildigini, kendisini
kandirdigini, duraksadigini ve harekete gecmeyi
geciktirdigini aciklayabilmek gictir. Bu aciklama-
y1 yapabilmek icin yazilmis binlerce sayfaya, kesin
bir sonuca varamadan, binlerce sayfa daha ekle-
nebilir. Kesin olan, Hamlet'in yanilg: ve gecikme-
leri olmasa, oyunun olmayacagidir.

Yanilgr ve gecikmeler olmasa, tarih de olmaz.
Burada séz konusu olan, siniflarin yanilgilari ve ha-
rekete gecmekte gecikmeleridir. Bir sinifin egemen-
ligi ele gecirmesi icin kosullarin olusmasiyla, ege-
menligi ele gecirmesi-arasinda ne kadar zaman ge-
cecegdi, onceden kestirilemez. Tarih, bu yiizden ne-
deni aciklanamez gecikmelerle doludur ve bu yiiz-
den gizemlive buyileyicidir.

SONUC

Nazim, “‘Gideni ve gelmekte olani’’ bilmenin,
buyik bir mutluluk oldugunu séyler. Shakespeare,
insanhk tarihinin en dnemli degisim dénemlerinden
birinde, gidenin ve gelmekte olanin acikca géri-
lebildigi bir dénemde yasadi. Hamlet oyunu, bi-
raz da zamanin nasil degistigini ya da ‘’degisimin
zamanini’’ benzersiz bir basariyla sergiledigi icin
bu denli gérkemli: “’$imdi olacaksa bir sey yarina
kalmaz, yarina kalacaksa bugiin olmaz. Bitin me-
sele hazir olmakta.”” (Son sahne).

KAYNAK

M.D. Faber, The Design Within, Psychoanalatic Approches to Sha-
kespeare, New York, 1970, s. 64-121



usya’da gecirdigim
bes-alti yil icinde ce-

sitli drgutler ve kisi-
ler tarafindan bircok kez
haklandim, atlandim. Ce-
koslavakya’ya déndiigiim-
de, baktim ki, Uc kez asil-
mis, iki kez vurulmusum, bir
kez de Kale-lIsel Géli ya-
kinlarinda Kirgiz asileri ta-
rafindan dogranmisim. En
sonunda da Odesa bitiri-
manelerinin birinde sarhos
gemicilerle cikan bir cin-
garda bicaklanarak kalib
dinlendirmisim. Bence, bu
son sdylenti en akla yakin

'HAKKIMDA
OLUM YAZISI
YAZAN
YAZARLA
KARSILASMAM

Yoz kireg gibi oldu.
““Sen... Sen o mu2...”’

"“Elbette,”” dedim Ustiune
basa basa. ‘Ben oyum,
Odesa’da tayfalarla dégi-
surken harcanan herif. Ha-
ni su hakkinda 8lUm yazisi
yazdigin keriz...”

Solugu kesilir gibi oldu.
“*Senin icin yozdigim yazi-
yi da... okudun yani2¢*’

““Tabiy okudum. Bir-iki
yanlisi saymazsan, harika
bir 8lUm yazisiydi dogrusu.
Uzun mu uzun hem de.
Imparator Hazretleri ld-

olani.

Dostum Kolman da ayni
fikirde olmah ki, bu rezili-
ne ve yigitce dlomine bir
gérglu tami@ da bulmus,
oturmus, gazetesine bu be-
nim yizkarasi olay: yetistir-
mis. Insaniyetine sigar mu hic, bu iki karishik haber-
le de yetinmemis, benim icin dért-dértltk bir 61im
yazisi kaleme almis. Prag’a varir varmaz, verdi-
ler elime, okudum. Olilerin mezardan kiyam ede-
miyecegdine iman getirmis herhalde, veryansin edi-
yordu hatrama.

Ben de sag olduguma akli kessin diye onu ara-
maga ciktim. Anlataca@im hikayenin hikayesi bu.

Dehset ve hasyet vadisinin ustasi Edgar Allan Poe
bile béylesine felaket bir konu bulamazdi, emin
olun...

Hakkimdaki é6lim yazisinin yazarini Prag sara-
péanelerinin birinde, tam gece-yarisi, diyecegim 18
Nisan 1856 tarihli Kiraliyet fermaniyla yirirltge
girmis olan kapanma saatinde buldum.

Tavana bakiyordu. Garsenlar masalardan lekeli
drtileri cekip aliyorlardi. Masasing ¢ékip, ' Afe-
dersiniz, bu yer bos mu acaba?’’ dedim kibarca.

Hazret, tavanda ne derece merakla olmal ki
godzledigi noktadan gézlerini hic ayirmadan, ama
mantikl mantikh, “‘Tabiy ama, kapamak tzreler
dikkéani. Korkarim, bakmayacaklar size,”” diye kar-
silik verdi.

Kolundan yakaladim, cevirdim, yiiz yize geldik.
Bir siire ses etmeden, gdzlerini diktikten sonra ba-
na, 8yle pesten, ‘‘Rusya’da bulunmuslugunuz var
mi2’’ demez mi.”’

Guilimsedim. ‘“Demek tamidin beni?’’ dedim.
’Rusya’da bir bitirimanede, ipten, kaziktan kop-
mus, sarhos tayfalarla ¢ikan bir cingarda geber-
dimdi ya...”
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gunde bile béyle uzunu cik-
madi. Senin yazdigin gaze-
tede Macestelerine 152 sa-
tir ayrilmist, banaysa tam
186. Satirina 35 metelikten
(Yazanlari nasil sémiri-
yorlardi o zamanlar siz diisiinin!) hesaplarsan, 55
mecidiye, Ustine de on metelik tutar.”’

""Séyle ne istiyorsun benden?’’ dedi dehset icin-
de. ““O 55 mecidiyeyle on meteligi mi istiyorsun2”’

"’O parayi istiyen yok. Biliyorsun, &liler, hakla-
rindaki 6l yazilari icin harac istemezler.””

Yuzi bisbitin kirecledi.

"‘Bak, sana ne diyecegim?’’ dedim pervasizca.
““Su hesabi 8deyip baska bir yere gidelim. Bu ge-
ceyi senlen gecireyim diyorum.”’

“’Yarin gece olsa, olmaz mi2”’ dedi, ben de dik-
tim gézlerimi gézlerine. ‘Hesaby, litfen,”’ diye ses-

lendi.

K&se basinda bir fayton cevirdim. Arabaciya ka-
birden gelme bir sesle. ‘‘Olsani Mezarlig’na sur!”’
dedim.

Olum yazimin yazari hag cikards. Kirbac sakirh-
lari ve at kisnemeleriyle aralanan uzun bir sessiz-

lik oldu.

Yol arkadasima dogru egildim, ““Hissediyor mu-
sun,’” dedim, “’Zizkov'un issiz sokaklarinda bir yer-
de képekler ulumuya basladiz””

Titredi, késeye biuzildu, kekelemecesine, *'Sahi-
den Rusya da mi2...”” demeye gelen bir ses cikar-
di.

“Orda &ldiim ben dig mi ya, tayfalarla dé6gu-
sirken?...”’

“Tanrim!”’ diye inledi. *“Bu Erbaen’in Makber’-
inden beter bir hikaye!’’ dedi.



Ardindan canhiras bir sessizlik. Biyerlerde kdpek-
ler gercekten havlamaya basladi.

Strasnika sosesine cikh@mizda yol arkadasima
arabacinin icretini vermesini emrettim. Sosenin zi-
firliginde durduk yan yana. ‘’Buralarda oturacak
bir lokanta filan yok mu acaba?’ dedi, caresiz ve
umarsiz.

’Ne lokantasi?’’ dedim, sintarak. *’Simdi mezar-
hgin duvarindan asip, minasip bir mezar tasi bu-
lup, Ustiine oturup, su benim 8lim yazisi isini g6-
risecediz. Sen dnden atla, bana da elini ver!”’

Hic ses etmelen duvarin Ustine atladi, bana da
elini uzath, girdik mezarh@a. Selvilerin hisirtisi ge-
liyordu ilerden. Rizgér istavrozlarin tamburasini
timbirdatiyordu yash yash.

“Burdan &teye gitmem,”’ dedi arkadasim, cani
agzinda. “‘Nereye itekliyorsun sen beni?’’

Tuttum kolundan, neseli 8yle, ““Efendim, simdi gi-
decegiz, eski Prag esrafindan Bonepiani ailesi var-
dir ya, onlarin kabirlerine bir cé diyecegiz. Duvar
boyu altinci siramin birinci kisminda metrok bir ko-
birdir bu. Ailenin son ferdi defnedildikten sonra ba-
kan eden olmamis hic. Ailenin son ferdi dedigim
de, 1874 de bir bitirimanede sarhos tayfalarlc ci-
kan bir cingarda mortoyu cektikten sonra, cesedin-
len buraya nakledilmistir.”

Arkadasim bir hac dcha cikardi.

Prag’in namli familyalarindan Bonepiani‘gilin oh-
fadinin iskeletlerini drte koyan lahite varip tasin Os-
tine ¢coktigimiizde, hemserimin kolunu nazikce tut-
tum, tath tath konustum.

**Aziz dostum’’ idadinin ikinci sinifinda, din der-
sinde, bize, ‘Olulerinizi hayirla anin!’” diye gizel
ve asil bir nas belletmislerdi. Lakin sen, ben &lir
dlmez, hakkimda séylemedigini birakmadin. Ken-
di hakkimda bir 6lom yazisi yazsaydim ben, “‘Fa-
lanca’nin ufdlu icimizde yeri doldurulamaz bir bos-
luk birakt,”” derdim. ‘’Aramizdan ayrilan bu déa-
hinin nemli olan dehés: degil, cennetlik ruhlarca
mukaddes bilinen degerlere baghligrasil fazileti-
dir’”’, ““falan filan derdim. Ama sen benim bir ser-
seri, bir hayta ve bir soytari olarak can verdigimi
yazdin! Zirlama &yle! insan kismi, insansa eger, bir
6linin ardindan, bu pezevengin iyi taraf neresiydi
-acaba diye disine tasina, azbucuk da kendini zor-
laya zorlaya cizittirir néamesini. Oysam sen, benim
hakkimda, ““Merhum, ayyasin gézitydi,”’ diye yaz-
din.

Zirlamayi arthirdi. Héykirmeleri mezarhgin ses-
sizligi icinde, ta ilerdeki Yahudi Mesath@’nda cin-
hyordu.

“Aglama, dostum,”’ dedim, “’Aglama bosunal
Nacak kirildi bikere..."”

Dememle de atladim duvardan asag, kostum

Desen: Artin Demirci

mezarci bagimin oraya, kapiya; caldim zili, anlat-
tim hali keyfiyeti. ““Gece vardiyasindan dénerken,”’
dedim, “‘bir hickirik, bir héykirik duydum. Mezar-
ligin birinci kisminin duvari gerisinde biri aghyor
mitemadi.”’

“Garanti,”” dedi mezarci basi, ‘’Kafayr bulmus
yash bir kocadir.” bekledi sonra pis pis gilim-
seyerek, ‘‘Atariz simdi delige, orda tutsun mate-
mini.”’ '

Késede siper alip bekledim. On dakka kadar
sonra, zaptiyeler 8lim yazimin yazarini, bakhm
tutmuslar kollarindan, hapisane yénine sirikliyor-
lar.

Olom yazimin yazan ayak diriyordu, bagira ca-
gira, “’Birakin beni, beyler! Anlamiyorsunuz siz! Bu,
Erbaen’in Makber‘inden de beter bir hikaye... Bi-
rakin, n‘olur beni!”’ O
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or-erguvan laser
isini-istk  gdkten
bir varlik Ustine

dustyor: Siyahimtrak bir ge-
nel gérinim icindeki bu
varlik los sk altinda daktilo-
sunun basinda oturmus, di-

SANATCININ
OLUMU

dir. Cinki en azindan in-
san, insanlardir. ’Oyle ki,
artik insanin kendine karsi
sorumlulugu ile tim insanl-
ga karsi sorumlulugu 6zdes-
lesir duruma geldi. Cinks
insanin kendi yarath@ sey-

sunOyor. Iskemle, tahta is-
kemle ve insan. Insan ve ya-
zar. Yazar ve daktilo.

SAHIN YENISEHIRLIOGLU

ler, ya kendisinin gizel ge-
lecegi olacak, ya da diipe-
diiz sonu olacak; ikisinin or-

Mizik agirdan basliyor ve

dipten yaklasarak geliyor. Uzun bir zaman aralig.
Hic kipirdamayan nesne-adam. Isik huzmesi, kesif ka-
ranlk ve tok ezgiler. Zaman dilimi, perdenin katla-
narak geriye dogru uzanan mekan boyutu icinde uza-
ya dogru kayboldu: Bylece seyirciler, yazar-adam-
sanatci-dekor-isik-mizikle ayni dizlemde bulustular.
Sanatci yerinden firladi ve daktilosunun tusuna bas-
t, bekledi, tek sesli metalik mozik yanit verdi. Kése-
deki buzdolabi gérinimiindeki bilgisayarin ekranin-
da ilk dnce ““8lomi’”’ sonra da “‘sanater’”’ yazd:.

Ben, “sorumluluk” yiklenen bir yazarin (Yiimaz
Oncg) sorumluluk yiiklenmis bir oyununu (*“Sanatci-
nin Olimi’’) ve sorumluluk paylasan aktérleri (Ta-
mer Levent, Nesrin Kazan-
kaya ve Yiicel Erten) seyre-
derken kafamda biraz énce-
ki acilis imgeleriyle doluy-
dum.

Oysa, ““Sanatcinin Olis-
mi”’ oyunu hi¢c de bu tir
"“imgeler’’le baslayip karsi-
miza ctkmamist. Toplu bir
calismanin  Urint olarak
sahnelenen bu oyunda
oyunsal sirec birbirine esit
olmayan iki ayri zaman ke-
sitinde gerceklesti: “Oyun 2
B&lom™.

1982 yilinda kurulan TO-
BAV’in yani Devlet Tiyatro-
lari Opera ve Balesi Cali-
sanlart Vakfi‘nin  4.0yun
Yazma Yarnsmasi tGcinctlik 8dilint kazanan bu
oyunun yazari Yilmaz Onay‘in birkac s6ziini bura-
ya aktarmadan edemeyecegdim: ‘‘Sanatin, dinyaya,
insanhiga karsi sorumlulugu vardir. Bilimin de, tekni-
gin de, politikanin, felsefenin, hukukun da &yle. Bu
alanlarin hepsinin birbirlerine karsi sorumluluklan
var.”” Conki bu alanlar insanin ontolojik yapisini be-
lirleyen, yani varliksal yapisini bazi bilgiler dogrultu-
sunda ¢dzUmleyip yeniden olusturan alanlardir. Do-
layisiyla “...kuskusuz, insanin, insanlarin da; kendi-
leri icin gercekten sorumluluk tasimasini bilen o ca-
balara karsi sorumlulugu var.”” Bunun nedeni de ba-
sit: Insan, bir fanus icindeki yalitilmis bir varlk degil-

SANATCININ
oLUm

YILMAZ ONAY

tasi kalmadi ve secim yap-
mak icin yUzyillarca gecikme sansi da kalmad) insa-
nin. Iste gercekcilik belki bu celiskileri gérebilmek ve
bunun sorumluluguyla davranmak anlamina geliyor
artik. Yani, yalniz sanat alanina &zgi bir kavram de-
gil.”” Insana 6zgi bir kavramdir.

““Sanatcinin Oliimi*’nde séz konusu olan tema, bu
genel temanin bir tir yansimasiydi. Oyun sirekli ola-
rak Tamer Levent’in agzindan hep bu gercegi vur-
guladi. Sanatgr durmadan dinlenmeden hep gerce-
gi, isinde yasadig, belirlendigi gerceklikle zaman za-
man &zdeslesip bitinleserek, zaman zaman da ona
karsi koyarak, ariyor ve bu aramada da tasidigi so-
rumluluk ortaya cikiyordu.
' Yazar, nereye dek dile
getirebilirdi onu? Nereye
dek bu sorumlulugun kisne-
mesinde sahlanabilirdiz O
sahlansin diye birakilir miy-
di 6yle kolayca? Ucsuz-bu-
caksiz bir yolda hem yalniz
degildi, hem de cok yalniz-
di: Kendisi ve baskalari var-
di surekli olarak. Dolaysiy-
la mutluluk ve mutsuzluk.
Mutluluk ve mutsuzluk ken-
dileri olmaktaydi. Salt ken-
dileri. Oyunda Kadin’in
(Nesrin Kazankaya) Adam’a
(Tamer Levent) yonelisi hem
diyaloglar hem de davranis-
lar cercevesinde hep bu ce-
liskiyi, onun da étesinde bu
sikintiyi, daha da &tesinde
bu bunalimi bir yekpare (monolitik) yapiya dénistiir-
miyor muydu?

Sanatc, sevgi, mutluluk, sorumluluk hepsi bos laf
bunlarin dercesine varolusunu belirleyen bir bireyle
ve onun sancilariyla kivranan, adeta sirekli dogum
yapan bir Kadin, (Nesrin Kazankaya). Sikintiyi dogu-
ran, dogurdukca sikilan, ama sonunda sanatcinin
yazgisina boyun egen, 8lime yenilen Kadin. Oyun-
da 6lime yenilen ““Sanatci’”” degil, tam tersine “’Ka-
din”’ ve 6zellikle de ““Arkadas’’tir. Orada, gercek in-
san ““Arkadas’’, gerceklesen insan ““Sanatci’”’, ger-
ceklesme sirecinde kaybolan varlik da ““Kadin’“dir.
Bu tcli Bermuda Gicgeni gibi, birbirlerini tiketip yu-
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Yilmaz Onay ““Sanateimin Olimi“‘ndin oyunculari Tamer Levent, Nesrin Kazankcya ve Yicel Erten’le birlikte.

tan bir girdabi animsatiyor insana. Oraya ne girse
kayboluyer. Biz de girsek, kaybolacaktik. Dogal ola-
rak bu, 8lom demektir. Qlim de geldi zaten en so-
nunda. iste, sorumlulugun bir baska yizi de buydu:
Yok olmak. O zaman yarahcilik ve mutluluk nerede?

Tematik ve ontolojik yaklasimdan sonra ayuna bir
de “‘tiyatrotografik’ bir gézle yaklasmak zorunlu:
Dekor; fon gérintiyi olusturan siyah-diz perde da-
ha bol miktarda kullanilip kivrimlar artinlarak daha
genis ve derin bir alan elde edilebilirdi. Buzdolabi ye-
rine bir bilgisayar daha ilgincti. Mizik aleti cok ye-
rinde ve iyi bir atmosfer olusturuyordu. Tuvalet itici,
hem cok itici olmakla birlikte sagmalk gérinimi ve-
riyordu. Oteki aksesuar yeterliydi. Isik, cok fazlaydi,
dzellikle ilk perdede. Belirli gerilim anlarinda isik da-
ha énceden azalmaya baslayabilirdi. Ses, mizik, ge-
rilim anlarinda belirli bir lcide hissedilebilmeliydi.
Silah sesi daha inandirici olmali. Oyunda, buzdola-
bindan ve tuvaletten havaya firlatilan gazete parca-
lari ve biyik beyaz carsaf ilgi cekici anlari hazirla-
yan kesitlerdi. Nesrin Kazankaya ve Tamer Levent’-
in dekoltevari halleri oyunda degisik bir an’i verdi.
Yalniz Levent'in ¢iplak bacaklarla daha az gérinmesi
daha carpici olacakh etki acisindan. Oyunda degisik

durumlar icinde degisik psikolojileri verme gayreti ba-
sarih olan Tamer Levent’in oyunu kendi 6z varligiyla
daha cok iclestirmesine bagli. Ciinkii, birkac yerde,
ozellikie sarki séyleme sekansinda kendisini oldukca
ash da.

Nesrin Kazankaya'ya gelince; neden acaba hep
ayni sesi ve dalga boeyunu kullandiz Degisik gerilim
anlarinda degisik seslere girebilirdi. Bir de, hep ag-
lasti sanki. Oysa, adlasmalar pozlarla (bekleme ve
durgunlasma halleriyle) kirilabilirdi. Cinki cok uzun
surUyor o kesimler.

Yucel Erten, duydugumuza gére, on alti yil sonra
yeniden sahnedeymis. Mikemmeldi, hem davranis,
hareket ve hem de mimikleriyle. Sarhosluk ve dost-
luk psikolojisi ve tutumu bundan daha iyi verilemez-
di. Sigarayi yakisi ve igisi, ses tonu ve sallanislar gibi.

Diyaloglarda gincel dilin bu denli fazla kullanil-
masina gerek var mi acaba? Bu oyun bazi rétuslar-
la daha etkili ve daha carpici kilnamaz miZ Daha
cok sayida oynayip daha cok seyirciye seyrettirilemez
mi¢ &

Not: Tirnak icindeki sézler oyunun yazar Yilmaz Onay’a aittir.
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engiz Gindogdu,
degisik Ustyapi ku-
: rumlarina iliskin

goruslerini kitap oylumun-
da bir araya getirdi: Eles-
ﬁri“’.'ig:erigi de, adina uy-
gun. Ideoloiji, felsefe, tarih,
sanat, v.b. konulara; ayri-
ca, Batililasma ve kalkinma
gibi sorunsallara da degi-
niyor. Bu arada, dncelikle
bilinenleri -daha dogrusu

ELESTIRI
SADAGI

Her durumda diiniin agik
dismanlarn ginimizin
gérinmez diUsmanindan
daha az tehlikeli olduguna
gore, Elestiri’yi Sileyman
Nazif imzasi tasiyan Batar-
yayla Ates kitabinin bir an- -
lamda giincel uzantisi, ak-
rabasi sayabiliriz.

Nedense, Elestiri’nin da-
ha cok tarih bélims beni
etkiledi derinligine. Orada

resmi gérisin dayatkla-
rini- tarhsiyor; onlara kar-
st cikiyor. Ayni sorulan

M. ALi UMUT

da, Islam dinyasinin Spar-
takis’i denebilecek Ali bin
Muhammed’in yirmi yil sir-

kendisine oldugu kadar
okura da soruyor. Sarsi-
yor, kimildatmaya calistyor onlari, bir bakima.

Elestiri, daha cok, hastasina catik kash bir sev-
giyle yaklasan bir cesit akupunktur sagaltimini an-
dirmakta. Béyle bir ydntemde, sayisiz igne nasil ge-
rekli bélgeye saplaniyorsa, Gindogdu’nun elesti-
ri igneleri de benzer bicimde okurun dikkatine, bel-
legine, bilincine dylesine bahriliyor. Tek tek, sabirla,
kiicik ve yalin cimleciklerle. Karsihg cogu kez yo-
dirgatan sorularla. Kuskusuz, igneler hicbir zaman
derine inmiyor. Geriye disecek dlciide havada da
kalmiyor. Tam ayakta duracak bir dengede. Elbet,
yazarina 6zgi bir kivam bu! Renkli bir mozayik at-
lasi, kisaca: bilincli saptirmalar ve kasitlari asla ba-
islamayan bir yéntemle, sarsici, dogrudan konu-
lara yaklasan bir Grin.

Gindogdu’nun bu ilk yapitini okurken, bir baki-
ma Prudhon’u dusiniyor insan. Diizenin Yarati-
mi’na koydugu énsdzde, Onli yazar, ‘bu kitabi
okumak &zverisinde bulunanlar pisman olmaya-
cak’’, demisti. Cinki, ‘‘simdiye dek dretilmis olan-
lardan cok daha fazlo sey dgrenecekler.”

Gerci, Gindogddu béyle bir sav ileri sirmiyor.
Ancak gérinmeyen sadagindan cikardig gizemli
oklarini sevimli ve anlasilabilir bir éfkeyle nyar-
gilara, resmi tarih ideolojisine, kemiklesmis varsa-
yimlara, hic irdelenmeden kabul edilmis kurumla-
ra, kisaca tom efsanelere ve karanhga dogru kor-
kusuzca firlatiyor. Yazarin agiga vurmakian cekin-
medigi savasi, “’kapali zihin toplumu’’na kars. Perili
késklere saldiriyor o, bile isteye.

Boyle bir tavir, yazar icin okuyucu kanamasina
yol agmaz mi? denebilir. Oysa, tam tersine. Yazar
herkese degil, belirli bir okuyucu kesimine sesleni-
yor. Kendisininkilere. Onlar kimler? Kimler, bilmi-
yoruz. Ama, kim olmadiklarini -olamayacaklarini-
biliyoruz. Bu dislayici cerceveyi yazarin kendisi ci-
ziyor, Elestiri’nin ilk yapraklarinda. Okuru olama-
yacaklar tanimhyor.

s ns ]
mis isyan 8ykisi ve trajik
sonu! Zenc ayaklanmasiy-

la Zenc devletinin kisa sirmis émri! Ali bin
Muhammed’in de elinde kisa ve enli Roma kilici var
miydi acaba? 869 un sesiyle gicli esintisi, bugin,
susmus ve sindirilmis kitlelere bir yarar saglaya-
maz mi2 Ne olursa olsun, yine de, Israfil’in “’kalk!’’
borusunu giinimizde yalniz tarih bilincine malik
dinamik kitleler éttirecek. Tarih bilincini siyasal
bilince dénustirenler! Lobut yiyenler, ‘“cigneyip
cignenerek hakki tutup kaldirmaya’’ cahsanlar!
Yoksa, ’kendi uluslarinin tarihini degistiren emper-
yalizme bagh ideologlar”’ degil! Kaldi ki, béyle-
leri zaten dizenin alkiscilar. Génillt, sadik da-
nismanlari. Gézlerini kapayip, kapal géziin gec-
miste kalmis kisisel hesabi adina ‘‘gérevini yapan-
lar’.

Ustelik Giindogdu, simdiden uyariyor alkis tutan-
lari: ““Alkislayan sorumludur’’, diyor. Kaldi ki, bir
baskasi, ““oy verenler de sorumludur’’ diyebilir!
““Susanlar da! Direnenler disinda herkes.”’

Varsa eger, ginimiziin Hanifiler’i distnmeli:
Zulmin iktidar olarak gérdigi icin hem Emeviler
hem de Abbasiler buyrugunda hizmet kabul etme-
yen, bu yuzden hapislerde yatan Imam Ebu Hani-
fi nicin bayle‘hureket ettie

Cengiz Giondogdu, okuruna bu soruyu soruyor.
Gercek Miuslimanlar, lGifen, parmagini kaldirsin! ()

(1) Elestiri, Cengiz Gindogdu, Siirec Yayinlari, 1987.




yla Kutlu son ro-
mani Hosca Kal
Umut’da sekiz se-
ne yattiktan sonra geri alin-
ma olasih@ ile saliverilen
devrimci genc Oruc’un, di-
sardaki uyumsuzlugunu

HOSCA KAL
UMUT

Romanin ikinci yarisinda
éne cikan Algiz ise timuy-
le zorlama bir tiptir. Nasil
olmustur da toplumda tim
olumlu degerler yipranir,
dagilirken; insanlar yalniz-

lasip gerilerken Algiz ro-
SRl e o _at)

anlatmay: deniyor. Oruc’-
un iceri dismesiyle olusan
kopma, zorun kusatmasin-

MEHMET KUBILAY

manda anlatildig gibi asin-
mamis duyarhkh kalabil-
mistir? Yozlasma Algiz igin

daki toplumun gecirdigi
degisimle daha da derin-
lesmistir. Uzun soreli tutukluluktan sonra disarda
bir uyumsuzluk dénemi olagandir ama disarda ola-
ni biteni anlamak cok 8zel bir caba gerektirmek-
tedir. Oysa Oruc’un 8nce kendisini dinleyecek ve
‘anlayabilecek birine gereksinimi vardir. Cok sev-
digi kiz kardesi hic de onaylamadi & bir evlilik yap-
mistir. Ailesinin yaninda uzun siire kalamaz. Buyik
kente gider. Orada okulu, birlikte kaldig arkadas-
lar, yiriyos yaptiklar caddeler, bilinclenisi; ilk yo-
kalanisi, kisacasi kavgasi vardir. Yasama ancak ye-
niden orada kahlabilir.

Oysa kendisine biiyik kentte de yeni bir yer ara-
lamasi kolay degildir. Zorun dayatt@ kosullarda
bambaska bir yasama bigimi gelismistir. O degisi-
me inanilan ginler artik cok uzak bir gecmistir. O
gunlerin tek dzelliginin terér oldugu yolundaki tek
yénli propaganda baskiyla birlesince etkili olmus,
birlikte kurtulma ¢ézumlerinin yerini bireysel cikis
yollari almistir. Oruc eski arkadaslari ve dostlariyla
da oturup konusma firsati bulamaz. Herkesin isf,
sorunu basindan askindir. Kimsenin kimseyi icten-
likle dinlemeye ne giic ne zamani vardir. Bir genc
erkegi de sonuna dek ancak sevecegi/sevdigi ka-
din dinleyebilir. Yakin arkadaslar giiniin kosullia-
rinda beklenmedik, olmayan kimi cekingenlikler
gésterebilirler ama bir sevgiliye duyulanigiicli bag-
lar, her tirlG kaygiyi, endiseyiasar. Oruc, Algiz
icin gecikmis bir sevgidir, ama ask da sevgili icin
her turlo 6zveriyi géze alabilmektir.

Ayla Kutlu bu romaninda daha énceki roman-
larinda yakaladigi basari diizeyinin gerisine disi-
yor. Anlatmay: denedigi kisileri, durumlari ve dé-
nemi derinligine kavramakta yetersiz kaliyor. Ro-
manin kahramanlari yasayan birer kisilik edinemi-
yorlar. Bas kisi Oruc¢’un gecmisi basma kalip de-
gerlendirmelerden olusuyor. Oruc cok genel bir dé-
nem tiplemesi olarak ciziliyor, somut bir insana dé-
nUsemiyor. Seriiveni olmayacak raslantlarla sori-
yor. Icerdeki ginlerinin en énemli kisisiyle boytk
kente ilk indiginde sokakta rastlasiyor. Daha ileri
bir sevgiyle yine sekiz sene dncesinin bir rastlanti-
sinin izini sirerek karsilasiyor. Oruc’un gelismesi,
dusuncesindeki degisimler icinde yasadigi cevrey-
le bagh olarak verilemiyor.

neden s6z konusu degildir?
Herkesin olabildigince
vzak olmaya calistigi Oruc’a o nasil basindan be-
ri yakin olabilmektedir? Bunun icin inandirici bir ne-
deni var midir? Baskiyla dayatilan kosullara karsi
bir géris mi gelistirmektedir, yoksa bir karsi odak-
tan mi etkilenmekiedir? Dinyanin estetiksel, mizik-
sel algilanisi, érnegin sbrekli barok mizik insani
yozlasmanin, dagilmanin disinda tutabilir mi? Ro-
man, Algiz tipinde kendi cizgisiyle celisiyor. Algiz’-
Un olumlu niteliklerini bunca yil koruyabilmesinin
maddi temeli romanda anlchlmiyor. Romanci her-
kese yasath@ sekiz yih Algiz’e yasatmamshr.
Onu Oruc’un karsisina duyarlikli, incelikli ve ic-
tenlikli cikarabilmek icin yosamin disinda tutmus-
tur. Algiz Oruc’la o rastlensal ilk karsilasmalarin-
dan sekiz yil sonra, Oruc’un kendisini siddetle ge-
reksinerek bir gin gelecedini, sanki daha en ba-
sindan anlamistir.

Hosca Kal Umut‘da temel zayiflik romancinin
kahramanlarina elestirel bokmamasi ve bazilarini
kayirmasidir. Ayla Kutlu baskisileri diger insanlar-
dan ayiriyor ve benzersizlestiriyor. Onlarin duy-
gulari, dinyay: kavrayislari, incelikleri birdenbire
olagan insanlarin kapasitelerini asiyor. Oysa asil
sorun her zaman romancinin kahramanlariyla ara-
sina vzaklik koyabilmesidir, Bu ise romancinin kah-
ramanlarina elestirel bakabilmesine ve bitin kah-
ramanlarini aynrnesnel dlcitlerde degerlendirebil-
mesine baghdir. O

Hosgca Kal Umut, Ayla Kutlu Bilgi yayinevi, Ist. 1987,

—BAHAR
ISYANCIDIR

ONAT KUTIAR T
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* O Yillar/Haluk Ger-

ger/Dost Kitabevi Yayin-
lari.
1980 sonrasi ilkemizde
yasanan gerceklik, baris,
silahsizlanma ve dis poli-
tika Ozerine daha 6nce
dergilerde yayimlanmis
yazilarin toplami.

BiZE
GELEN
KiTAPLAR

sundugu raporun tam
metni.

* Gineyde Soylesiler/Marta
Traba (Cev.Girhan Ug-
kan)/Yarin Yayinlari. Ar-
jantinli yazarin Latin Ame-
rika diktatdritklerinde ya-
sanan gercekligi anlathg
bir roman.

* Guvensizlik Ucgeni/Giney
Din¢/Say. -
Kisi hak ve dzgirliklerinin cignendigi ““Sikiyéne-
timsiz"* sikiyénetimin kurumsallastriimasi ve ““yasal”’
dayanaklarinin sergilendigi bir calisma.

* 12 Eylil ve Sonrasi/Emre Kongar/Say.

12 Eylil sonrasi Turkiye toplumunda kiltire!l degi-
sim, bunun bireyler Gzerindeki yansimalari ve ici bo-
saltilan kimi kavramlarin incelendigi denemeler.

* Estetik/Afsar Timucin/Sirec Yayincilik.

Konular Dizisi‘nin 7.kitabi.

* Sivil Toplum ve Otesi/Gilnur Savran/Alan Yayincilik.
Yazar, Glkemizde 1980 sonrasi tartisiimaya basla-
yan kavramin Rousseau, Hegel ve Marx’da ele ali-
nis bicimlerini irdeliyor. :

* Felsefe Nedir/Cev. Gil Aysu/Bilim ve Sanat Yayin-
lari.

Felsefenin temel sorunlarinin ézellikle yeni basla-
yanlar gézetilerek ele alindigi bir calisma.

* Yenilenme ve Kadro Politikasi/Mihail Gorbacov/
Bilim ve Sanat Yayinlari SBKP Genel Sekreteri

M.Gorbacov’un 27 Ocak 1987'de M.K.Plenumu’na

-
stanbul Kiltor ve Sanat
I Vakfi, 25 Eylol-15 Kasim
1987 tarihleri arasinda
ilki bu yil yapilacak olan
Uluslararasi Istanbul Cag-
das Sanat Sergileri adli yeni
bir etkinlik baslatiyor.
Resim, heykel ve seramik
dallarinda oldukca genis bir
program cercevesinde di-

1.ULUSLARARASI
ISTANBUL CAGDAS
SANAT SERGILERI
BASLIYOR

* Bay Keuner’in Oykdle-
ri/Bertolt Brecht (Cev.An-

na-Murat Celikel/Boyut Yayinevi.
Behic Ak’in resimledigi Brecht'in 6zdeyissel kigik
oykuleri

® En Uzun Gece/Cavit YfldlrlmISanut-Koop Yayinla-
ri, Roman.

o HUz0nlo Kar Cicekleri/Muzaffer Buyrukcu/Boyut Yao-
yinevi, Oykﬂ.

* Eski Nisan/Ataol Behramoglu/Adam Yayincilik, Siir.

* Havada Kar Sesi Var/Erdal Oz/Can Yayinlari, Oyka.

* Delilige Ovgi/Erasmus (Cev.Ahmet Cemal)/BFS Ya-
yinlari.

* Yasakli/Mehmet Basaran/Cagdas Yayinlari, Anlah

* Elestiri/Cengiz Gindogdu/Sireg Yayincilik, Elesfiri.

* Rasgele/Raif Ertem/Kendi yayini, av ve avcilik ize-
rine yazilar.

e Néazim Hikmet‘in Gercek Yasami C.1. 1902-1923/
Kemal Stlker/Yalcin Yayinlar:.

 Dinya Bunalmi/Fidel Castro (Cev.Oner Una-
lan)/Onur Yayinlari. Castro’nun 1983’te Baglant-
siz Ulkeler 7. Zirve Konferansi’na sundugu rapor.

dukca giclestirecek. Bu tor
olumsuzluklara karsin, lke-
mizde bu capta bir etkinligin
gerceklestirilmesi bile bash
basina bir olay.

Sergiye katlacak uluslara-
rasi Une sahip pekicok sanat-
¢i ve yapit arasinda segim
yapmak giic olmakla birlik-

zenlenen sergiler degisik
mekanlarda gerceklesecek.
Aya Irini Kilisesi, Ayasofya Hamami (Omer Ulug ta-
rafindan yeniden diizenlenen Mimar Sinan Hamami)
basta olmak Uzere Besiktas Resim ve Heykel Mizesi,
Askeri Mize ve Istanbul’daki degisik resim galerileri
de bu amacla kullanilacak.

Istanbul Kultir ve Sanat Vakfi’nin dizenledigi ulus-
lararas etkinliklerde karsilasilan, amaca vygun yer
sorunu, bu sergiler icin de gecerli. Biyiik bir sergi sa-
lonunun yoklugundon kaynaklanan degisik mekan-
lari kullanma zorunlulugu, sergilerin izlenmesini ol-
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te, bugine de?m koleksi-
yoncularda bulunan Tirk
sanatcilarin yapitlarinin ser-
gilenmesi iyi bir firsat. Bunlardan ézellikle Oscar Ghez
koleksiyonunda bulunan 40 tabloluk Fikret Mualla ko-
leksiyonu, bu nli sanatcimizi bir kez daha giinde-
me getirecek.

Bunun yani sira ayrica, Cagdas Tiirk Resmi’nin ge-
lisimini belirleyen 1900-1925 dogumlu sanatgilarin re-
simlerinden olusan 150 tabloluk bir sergi de gdsteri-
me sunulacaktir. 23 sanatcinin Istanbul’da bulunan
koleksiyonlardan derlenerek tanihlmasi, bu serginin
bir diger &zelligini olusturuyor. O



0

DE YAYINEVI

BUYUKDEDEM
KARL

&6 D) iyikdedemi dogdugu,
biyiddgd ve tam bir evrim
gostermekte olan o dinyanin
gercekligiyle ydz yize geldidi cevrenin
ve ¢adin icine yerlestirerek resmetmeye
caligtm. Bu kisa incelemeye eksen
olarak kuramei Marx'i dedil de insan
Marx'i almaya kendimi zorlarken, biraz
da kigiliginin olusumuna, iginde
biyadagd ortamin etkisiyle belirlenen
T siyasi ve toplumsal yonelimlerine
a - uzanmam kacinilmazd."
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DUSUN SANAT
POLITIKA YORUM
DERGISI
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Sadik GURBUZ, ibrahim ARMAGAN, Oguz MAKAL, Feyza HEPQILINGIRLER,
Seref BAKSIK, Cavit YILDIRIM, Vecdi ALTAY, U.Yagar ISIKHAN,

Turgut ALDEMIR, Umit AKTAN, Necati ABACI, Mehmet TEVLIM,

Mehmet ARSLAN, Yilmaz ODABASI, Zafer Gazi TUNALI, Yagar AKSOY,

Onder PAKER, A.Hicri IZGOREN
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gitim onlan
uretkenlige,
yardimlasmaya,
seoruye, barisa,
ozgiir diisiinceye mi
voneltecek, voksa
kavgaya, rekabete,

zorbalik ve
“*kose
doniicii, is bitiriei"’
birevler haline mi
doniistiirecek?

TOB-DER Genel Bagkam
GULTEKIN GAZIOELU

BURJUVAZI DEMOKRAT
OLABILIR Mi?

izli LIBERALLERIN b |
LIBERAL DI$ TICARETI
"“Bir sinif olarak Tiirkiye'de
burjuvazinin neden demok-

rat olamayacagin gdrmedi-
gimiz taktirde yamitict poli-
i : : e
-_/ \

ILE SOYLESI

tikalar giitmemiz, en azin-
dan olmayacak ittifaklar pe-
sinde kogmarmz ihtimalleri
¢ikar ortaya... Demokrasi
miicadelesinde bilyikli kii-
cuklil is cevreleriyle isbirligi
yapmanin pesinde olanlar da
var. Suktir ki is cevreleri de-
mokrasi konusunda her al-
lahin giinil devirdikleri gam-
larla, olmayacak duaya
amfn diyenleri uyariyorlar.”’

Sabahattin Kerim




